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PRAEFATIO  EDITORUM. 


(Juem  Afe  Hbrum  accipis9  Benevole  Lector!  eum 
cekberrimus  auctor  ipfe  in  lucem  edere  confiitueraU 
Quapropter  cum  nobis  testamento  legasfet  quaecunque 
decesfu  fuo  relìcturus  esfet  manti  fcriptos  Jibros,  de- 
functì  confilio  non  meìius  fatis fieri  posfe  putabamus , 
quam  fi  ea  typis  vulgaremus  9  quae  ipfe  bulgari  vo» 
luisfet.  Accedebat  quod  pub lice  ahi ,  a  Hi  privatim  id 
fé  defiderare  et  vero  exoptare  nobis  fig  ni ficasfent9  /ore  , 
ut  ex  iis  quae  in  fummi  viri  fchedulis  fuperesfent  ine- 
dita ,  unum  aliudve  fcriptum  ad  communem  omnium 
conferretur  notitiam  et  utititatem*  Quorum  honestìs* 
fimo  et  humanisfimo  defiderio  quin  refpondendum  es~ 
fet ,  nullum  videbatur  esfe  dubium.  Nobis  pergratum 
hoc  fuit  officium ,    quippe  qui  ut  ipfi  femper  graia  ac 
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venerabunda  mente  eolimus  dikctisfimi  viri  memori' 
am  9  ita  nìl  carìus  aut  fuavius  habemus ,  quam  ut 
alti  manibus  exftincti  debitos  oferant  honoreu  Caete- 
rum  quod  his  addamus  nìhìl  est ,  nifi  unum  hoc ,  ali» 
quot  ante  obitum  muntinghii  annos  fcriptionem  esfe 
confectam»  Unde  factum ,  ut  unum  alterumque  ad  Cri* 
ticam  V*  F*  adiuvandam  nostra  memoria  inventum 
praefidium  noneommemoraverit  auctor.    Vale! 
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PROLEGOMENA. 
S  i. 

Critlces  definitio. 

Ciritice,  licet,  cum  e  vocis  origine,  tum  et  ex  ufu 
multorum  fcriptorum,  latisfimo  fenfu  dicatur  ars, 
quae  in  vero  iudicando  verfetur;  a  nobis  tamen  fenfu 
arctiore  appellatur  fola  illa  artis  criticae  univerfae 
pars ,  quae  inquirenda ,  iudicanda ,  et  conftituenda 
lectione  librorum  veterum  occupami*. 

De  ards  criticae  varia  definitione,  prouti  ars  haec  vel  la. 
dorè,  vel  ftrictiore  fenfu  accipicur,  vid.  praeter  alios  Io. 
Ernest.  Imm.  Walchius ,  De  arte  critica  veterum  Komanorum , 
(lenae,  1771)  Cap.  I,  $  1. 
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De  critica,  latisfimo  fenfu  fumta ,  in  quantum  ad  fcripta 
■auctorum  veterum  pertinet,  vid.  Ruhnkenius ,  Elog.  Hemjìer- 
hus.  pag.  9,  io,  Saxius,  Laudatio  C.  A%  Dukeri ,  pag.  23 
feqq.  Wptenbachius ,  Bill.  crit.  Voi.  I,  part.  I,  pag.  5 
feqq.  et  in  Vita  Ruhnkeniiy  pag.  23  feqq.  quibus  addatur 
L.  C.  Valckenarim  in  Hemjlerhujii  et  [uh  orationibus  (Lngd. 
Bat.  1784),  pag.  286  feqq. 

Nos,  intra  breviorem  gyrura  has  inftitutiones  coércentes, 
particulam  tantum  critices  univerfae  attingemus,  quae  ad 
folam  fpectat  lectionem.     Eius  autem  est, 

1)  inquirere  lectionis  veterum  auctorum  diverfitatem , 
pronti  ea  in  variis  eiusdem  libri,  five  manufcripds  five 
typis  impresfis  exemplaribus  reperitur, 

2)  indicare ,  adhibitis  idoneis  fubfidiis,  quaenam  illa  fit 
lectio,  quae  vel  certe,  vel  probabiliter  ab  Auctoris  manu 
profecta  fit, 

3)  denique  lectionem  conflituere,  i.  e.  aut  vulgarem  fi 
fana  fit,  vindicare,  aut,  fi  vitiofa,  fubftituere  aliam ,  quae 
vel  certe  vel  probabiliter  ab  Auctoris  manu  profecta  esfe 
videatur. 

Multos,  qui  huius  partis  critices,  quam  Criiicem  emenda* 
tricem  appellare  liceat,  praecepta  tradiderunt,  fcriptores 
exhibet  Bauerus,  Crit.  facr.  V.  T.  Proleg.  §  1. 

§  2. 

Critices    Veteris    Foederis    defcriptio  ciusque 
confili  um. 

Si,  quae  univerfe  de  critice  dieta  funt,  ad  libros 
facros  Veteris  Foederis  transferantur  ;  apparet  eorum 
criticen  contineri  fcientiA  ac  perìtià  artis  inquiren- 
di ,  iudicandi,  et  conftituendi  lectionem  in  contextu 
librorum  Veteris  Foederis,  Huius  itaque  confilium 
eo  redit,  ut,  quantum  fieri  potest,  contextus  ho- 
rum  librorum  ita  conftituatur,  quemadmodum  ipfi 
eum  literis  mandarunt  auctores. 
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S  3» 

Historia  Criticcs  Vcteris  Foederis* 

I.  Antiquisfimum ,  de  quo  certe  conftat,  adhibi- 
tae  ad  inquirendam ,  iudicandam  conftituendamque 
lectionem  librorum  V.  F.  critices  exempJum  dede- 
runt  doctores  Iudaei,  Ma/orethae  appellati,  qui, 
uti  deinde  videbimus,  ineunte  faeculo  post  Cbri- 
ftum  natum  ftxto ,  corrigendo  et  tic  illi  emendando 
Codicis  Hebraei  textui  manus  admoverunt.  Veruni 
ipfa  haec  Maforetharum  diiigentia,  licet  meritis  fuis 
non  careat,  tamen  cum  et  ab  ludaeis ,  et  a  multis 
quondam,  niinium  credulas  illis  aures  praebentibus 
Chriftianis,  ultra  quam  par  esfet,  laudaretur,  hunc 
habuit  effectura,  ut  per  longam  faeculorum  feriem , 
ea  omnibus  vifa  fuerit  textus  facri  Hebraei  integritas, 
quae,  paucis  minutiis  orthographices  exceptis,  nul- 
lam  amplius  critices  opem  poftularet.  Erat  nempe 
haec,  et  est  adhuc  hodie  plerorumque  Iudaeorum 
opinio,  nullo  hiftoricae  fidei  fundamento  fubnixa, 
fed  e  fola  infida  traditione  derivata,  iam  ab  Ezra 
confesfum  quendam ,  Synagogae  magnae  nomine  ap- 
pellatum,  fuisfe  inftitutum ,  qui  praeteralia,  ad  re- 
ligionem  pertinentia,  etiam  hoc  curaverit ,  ut  lectio- 
nem textus  Bebraici  authenticam  definiret,  cuius  ad 
normam  omnia,  quae  poftea  defcriberenmr ,  exem- 
plaria  exigenda  esfent.  Hic  autem  ab  iis  conftitutus 
textus  ut  ab  omni  labe  purus  confervaretur ,  curasfe 
imprimis  Muforethas ,  eum  corrigentes  et  colligentes 
annotaiiones  ad  illum  criticas,  quas,  ab  ipfo  iam 
Ezra  eiusque  collegis  inc'noatas,  doctores  illi,  qui 
iam  ab  Ezrae  aetate  continua  fé  exceperint  ferie, 
novis  identidem  accesfionibus  auxerint;  donec  hanc 
operam  ineunte  faeculo  fexto  ita  abfoiveriut  Mafore- 
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tbae  Tiberienfes ,  ut  conftitutus  ab  iis  textus  poftea 
quafì  amusfis  esfet,  ad  quam  omnium  codicum  manu- 
fcriptorum  editionumque  probitas  examinaretur;  ita 
ut  exemplaria,  quae  ab  hac  norma  discreparent ,  tam- 
quam  vitiofa  reiicerentur  (0). 

II.  Mirum  itaque  non  est  hanc  a  Chriftianis  ae- 
que magni  habitam  Maforetharum  diligentiam  id  ef- 
fecisfe,  ut  fere  omnes  àbfolutàm  quandam  esfe  fibi 
perfiiaderent  textus  Hebraici  ita  conftituti  integri* 
tatem^  nullis  faltem  paucisfimis  parumque  momenti 
habentibus  lectionis  vitiis  infectam.  Haec  cum  ple- 
rorumque  esfet  opinio,  omnes  codices  manuferipti 
omnesque,  post  inventam  artem  typographicam  pu- 
blicatae,  editiones  ad  folam  hanc  normam  exa%ina- 
bantur,  neque  ulli  fere  emendandi  textus  facri  labori 
dabatur  facultas.  Pauci  tantum  fuere  inter  Iudaeos 
viri  eruditiores,  qui  aliquam  crifi  emendatrici  operam 
dederint.  In  his  fuere  primum ,  qui  faeculo,  uti  vi- 
dttur,  octavo  colligerent  varietatem  lectionis  inter 
codices  Orientales,  id  est  Babylonicos,  et  Occiden- 
tales,  id  est  Palaeftinenfes,  quos  deinde  faeculo  un- 
decimo  fecuti  funt  duo  Rabbini  Ben  Afcher  et  Ben 
Napthali,  qui  aliquas  in  punctatione  varietates  col- 
legtrunt.  Haec  vero  conamina  critica ,  de  quibus 
dein  data  opera  dicetur,  levisfimi  funt  momenti. 

Luculentiorem  in  critica  facra  laborem  collocavit 
faeculo  XIII  R.  Mein  Levita  filius  Todros ,  vulgo 
appellatus  Todrofws,  vel  et  per  literarum  compen- 
dium  Harama  fìD'ìH  i-  e.  R.  Meir  H alle  ri  *  qui  in 
opere  quod  infcripfit ,  flfìth  XD  fffilDD  13D  i»  e. 
lìber  Maforae ,  fepis  legis ,  multas  codicum  manuferi- 
ptorum  varietates  collegit,  feque  dicit  e  pluribusaccu- 
ratis  ac  vetuftis  codicibus  optimas  lectiones  felegisfe. 
s  III.  Postquam  deinde  ars  typographica  inventa 
esfet,  Daniel  Bombergius ,  Celebris  apud  Venetos  ty- 
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pographus,  anno  1525  publicavit  Codicis  Hebraei 
editionem,  fuarum  editionum  tertiam,  qua,  prae- 
ter  ipfum  textum,  commentarios  quoque  celebrio- 
rum  Rabbinorum,  et  univerfam  Maforam  compléxus 
esc;  cui  curandae  praefecit  eruditum  quendam  lu- 
daeum ,  Iacobum  Ben  Chaiim ,  qui  cum  multas  in- 
venisfet  textuoi  inter  ac  Maforam  lectionis  varieta- 
tes,  modo  lectionem  textUi,  modo  lectionem  Mafo- 
rae,  prò  fuo  iudicio ,  fecutus  est.  Atque  haec  edi- 
tio  tamam  nacta  mox  est  nominis  famam  ,  ut  ad  eius 
normam  omnes  fere,  quae  deinde  prodierunt,  Biblio- 
rum  Hebraeorum  editiones  conformarae  fuerint  (£}. 
Solus  ex  Iudaeis  R.  Menachem  de  Lonzano  anno 
1544,  confcripto  opere,  quod  iTVlfiYlK,  id  est 
lucem  legis ,  appellaret,  collationem  initituit,  ad 
unum  Pentateuchum  pertinentem ,  editionis  Bibliorum 
Bombergianae  cum  decem  codicibus  MSS.  (^). 

Hunc  tandem  ex  Iudaeis  fecutus  est  R.  Salo* 
ma  Norzi,  qui  anno  1626  commentarium  confcrip- 
fit  criticum  in  omnes  Codicis  Hebraici  libros ,  quo 
textum  facrum  ex  pluribus  contulit  Codd.  MSS.  eum- 
que  haud  raro  emendare  conatus  est,  quod  vero  opus 
deraum  publicatum  fuit  Mantuae,  anno  1742,  quo 
tempore  illud  cum  nova  editione  textus  Hebraici, 
conftante  IV  voluminibus  in  40,  coniunxit  Raphael 
Chaiim  Bafila ,  qui  et  criticas  fuas  annotationes  par- 
tim  Norzii  commentario  inferuit,  partim  fub  finem 
fingulorum    volnminum   addidit  (d). 

Fuerunt  vero  conatus  i II i  critici  vaide  tenues, 
cum  partim  ad  folam  pertinerent  recenfìonem  textus 
Hebraici  Maforethicam ,  nulla  habita  verfionum  an- 
tiquarum  ratione,  partim  plerumque  in  minutiis  ver- 
farentur. 

IV,  Neque  inter  Christianos  prima  post  reua- 
tas   Hteras    aetate,    multum   laboris   in    critica   facra 
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collocatimi  est,  fi  excipiatur  editio  Bibliorum  Rab- 
binicorum ,  anno  1518,  a  Felice  Pratenfi  Venetiis 
in  lucem  emisfa,  cui  addiiae  funt  variantes  lecti- 
ones  codicum  Orientalium  et  Occidentalium,  itidem- 
que  varietates  Ben  Afcher  et  Ben  Naphtali ,  et  Bi- 
bliorunfHebr.  anno  1536  a  Sebastiano  Munftero  pro- 
curata, cui  aliquot  variantes  lectiones,  ab  ipfo  col- 
lectae,  adiunctae  funt. 

Addi  his  potest,  fuisfe  inter  antiquiores  Theologos 
ac  Bibliorum  interpretes  aliquos ,  qui  fibi  libertatetn 
fumerent  textum  Hebraeum  aliquando,  fed  non  nifi 
rarisfime,  corrigendi,  uti  Lutherus  in  fua  verfione , 
Mafius,  aliique  pauci:  verumtamen  perparum  effe- 
cere,  cum  omnes  tam  Christiani,  quam  Iudaei  Ma- 
forethicae  recenfioni,  tamquam  quae  parum  operis 
reliquisfet,  nimium  presfe  inhaererent,  et  in  editi- 
onibus,  quas  in  lucem  emittebant ,  uxtus  Hebraici, 
commemoratam  modo  editionem  Bombergianam ,  tam- 
quam fidisfimum  ducem  ,  presfo  pede  fequendam  ar- 
bitrarentur. 

V.  Cum  itaque  e  communi  fonte,  eodemque, 
uti  vulgo  exiftimabatur,  purisfimo ,  omnes  editiones 
textus  Hebraei  promanasfent,  et  ille  perpetuus  edi- 
tionum  confenfus  in  causfa  esfet ,  ut  criticae  ufus 
prorfus  fupervacuus  cenfcretur;  mirum  non  est,  ne 
glectùm  quoque  fuisfe  examen  codicum  manu  fcri- 
ptorum  veterum  verfionum ,  aliorumque  fubfidiorum 
criticorum  ;  donec  ftudiis  his  criticis  natales  quafi 
dederunt  facculo  XVII  lo,  Morinus ,  Lud.  Capcllus 
et  Ifaàcus  Vosfius  (V). 

Io.  riempe  Morinus,  Presbyter  Oratorii  Parifienfis, 
puritatem  textus  Maforethici  impugnava,  cum  in  Pro- 
hgomenis  ad  edilìonetn  verfwnis  LXX  ìnterprctum , 
Paris.  1628  ,  tum  in  Exercitationìbus  in  utrumque  Peti* 
tateuchum  Samaritanum,   ibidem    1631.      llli   autem 
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vitio  fertur,  quod  Pentateucho  Samaritano,  LXX 
interpretibus ,  et  verdoni  vulgatae  Latinae  nimiam 
in  conftituenda  lectione  textus  Hebraici  auctoritatem 
attribuit. 

Luci,  porro  Cappellus  ,  Theologiae  in  Academia 
Salmurienfì  Profesfor,  vir  praeclarae  eruditionis  et 
acerrimi  ingenii,  primum  fententiam ,  quam  faeculo 
XIII  Raìmundus  Martini  in  opere  quod  Pugionem 
fidei  adverfus  Mauros  et  Iudaeos  infcripfit ,  et  faecu- 
lo XVI  Elias  Levita  ,  eruditus  Iudaeus  ,  in  libro 
mDDn  HìlOÙi  iam  defenderant,  quae  punctorum 
vocalium  et  accentuum  antiquitatem  et  auctoritatem 
negabat ,  palam  propugnavit ,  rrovorumque  argumen- 
torum  pondere  ftabilire  conatus  est  libro,  infcripto: 
Arcanum  punctationis  revelatum ,  five  de  punctorum 
vocalium  et  accentuwn  apud  Hebracos  vera  et  ger- 
mana auctoritatem  quem  librum ,  cum  fententia,  quam 
impugnabat,  a  nemine  fere  in  dubium  vocaretur, 
immo  et  cum  ipfius  Codicis  Sacri  divina  auctoritate 
arctisfime  exiftimaretur  coniuncta  ,  ipfe  in  Gallia  ede- 
re aulus  non  est,  fed  Thomae  Erpenio  edendum  mi  • 
fit,  qui  illum  typis  imprimi  curavit  Lugduni  Bata- 
vorum ,  anno  1624. 

Moleftiae  vero,  quas  hicce  liber  Cappello  excita» 
runt,  eum  non  impedìverunt ,  quo  minus  mentem 
fuam  de  auctoritate  non  tantum  punctorum  vocalium 
et  accentuum  Hebraeorum,  verum  etiam  univerfae  re- 
cenfionis  textus  Hebraici  Maforethicae  palam  expli- 
caret  libro  celebratisfimo  ,  quem  infcripfit:  Critica 
facra^  five  de  variis  ,  quae  in  facris  Veteris  Testamenti 
libris  occurrunt9  lectionihus,  libri  fex;  quo  opere,  cu- 
ius  prima  editio  prodiit  Lutetiae  Parifiorum,  anno 
1650,  imactam  ,  quae  tunc  vulgo  credebatur,  codi- 
cum  Hebraeorum ,  manu  fcriptorum  et  textus  Hebraei 
puritatem  data  opera  impugnava,  multas  varias  textus_ 
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facri  lectiones  collegit,  et  varia  eius  menda  corri- 
gere  conatus  est,  deftitutus  quidem  adhuc  codicibus 
manu  fcriptis  ,  fed  ufus  fubiìdiis  collationis  librorum 
V.  T.  inter  fé ,  collationis  locorum  V.  et  N.  T.  pa- 
rallelorum  ,  variarum  lectionum  Keri  et  Kethib,co* 
dicum  Orientalium  et  Occidentalium  Iudaeorum  ,  va- 
riarum editionum  et  codicis  Samaritani ,  itemque  ver- 
fìonum  veterum  et  commentariorum  Rabbinicorum  (/). 

Tandem  etiam  Ifaàcus  Vosfius  ,  anno  1661 ,  edi- 
tis  Disfertationibas  de  LXX  interpretìbus  eorumque 
translatione  et  chronologia ,  textus  hndierni  Hebraici 
puntati  fortiter  fé  opponere  non  dubita vit,  fed  ita, 
ut  nimis  quam  par  esfet ,  verfioni  Septuaginta-virali 
faveret. 

Cum  vero  ex  his,  qui  intra  breve  hoc  temporis  fpa- 
tium  fé  communi  opinioni  opponerent,  nemo  esfet, 
qui  hoc  copiofius  ageret,  univerfumque  hoc  argumen- 
tum  latius  exponeret,  quam  Cappellus  ;  ille  quidem 
haud  psucorum  virorum  eruditorum  laudem  tulit,  ve- 
runi e  multos  in  fé  armavit  adverfarios,  in  quibus 
principem  locum  tenuit  Io.  Buxtorfius ,  iunior,  quo- 
cum  et  alii  fé  coniunxerunt.  Ex  iis  vero  qui  post 
Cappellum  five  edendo,fìve  exponendo  codici  Hebraeo 
operam  dedere,  longe  plurima  pars  veteribus  Iudaeo- 
rum opinionibus  inhaerens  a  Buxtorfii  partibus  ftetit, 
quae  et  ratio  est,  quod,  qui  ab  eo  inde  tempore 
texturn  Kebraeum  ediderunt,  vel  folas  antiquiores  re- 
petitrint  editiones,  nullis  ufi  codicibus  manu  fcriptis, 
uti  Nisfclius ,  Clcdius ,  Maius ,  aliique,  vel  quos- 
dam  quidem  codices  contulerint ,  fed  ita,  ut  in  pun- 
ctis,  accentibus  fimilibusque  tantum  minutiis  haere- 
rent,  praetermisfis  maioris  momenti  varietatibus; 
utpote  quas  omnes  prò  manifestis  habebant  deferipto- 
rum  erroribus,  critico  examine  indignis,  uti  Muri» 
flerus ,  OpitiuS)  lablotìskius  et  /.  H<  Mtchaèlis. 
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Neque  mirum  hoc  crat,  cum  haec  iis,  a  ludaeorum 
doctoribus  haufta,  alte  infixa  esfet  opinio ,  quidquid 
a  conftituta  femel  lectione  Maforethica  discreparet, 
illud  eo  ipfo  nomine  reiiciendum  esfe. 

Atque  ex  eodern  fonte  fìiiiftrum  ortum  est  ludici- 
um  ,  quod  plerique  ,  fuperftitiofis  ludaeorum  vestigiis 
infistentes  tulerunt,  de  textu  Samaritano  Pentattuchi, 
utpote  quem,  licet  totus  fìt  Hebraeus,  literis  tan* 
tum  Samaritanis  exaratum ,  et  antiquitate  ipfam  Ezrae 
aetatem  antecedentern ,  interque  plura  vitia  multas  eti» 
am  habentem  kctiones  Maforethicis  lectionibus  longe 
meliores,  eo  nomine,  quod  non  a  ludaeis,  fed  a 
gente  ludaeis  inimicisfìma ,  ad  nos  pervenit ,  prorfus 
reprobabant. 

VI.  Post  Cappellum  vero ,  eodem  faeculo  XVII, 
de  Critica  Sacra  egregie  meritus  est  Erianus  Walto- 
nus ,  Bibliorum  polyglottorum  Londinenfium  ,  ab  anno 
1653  — 1^57  ^n  lucem  emisforum  editor,  qui  licet 
ipfe  nihil  in  textu  Hebr.  mutaverir,  tamen  fé  vestigiis 
Cappelli  infiffcere  dare  docet  Prolego?ncnorum  Cap. 
VI,  eaque  editione  multum  adiumenti  attulit  iis,  qui 
emendando  textui  Hebr.  verfiones  antiquas  adhibere 
vellent  (g).  Neque  fuis,  aliquot  annis  post,  meritis 
caruit  Kìchardus  Simonus ,  facerdos  Oratorii  Parifienfis  , 
edita  anno  1678,  ac  inde  auctius  repetita  anno  1685, 
Gallico  fermone,  Historìa  critica  Veteris  Testamenti , 
qui,  etil  non  in  omnibus  probandus,  de  quampluri- 
mis  tamen  rebus,  ad  Criticem  facram  V.  T.  fpectan- 
tibus  tam  erudite  et  accurate  egit,  ut  adhuc  eius 
opus  lectu  fit  dignisfimum,  quamquam  et  ilie  mui- 
tos   fibi  nactus  fuerit  adverfarios  (Ji). 

Vii.  Cum  vero  maxima  adbuc  Theologorum  et 
interpretum  pars,  paucisfimis  tantum  exceptis,  in 
neglectu  immo  et  contemtu  Critices  facrae  perfeve- 
rarer,  laetior  ei  demum  aurora  exorta  est  medio  fae- 
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culo  precedente,  per  Carofum  Francìscum  Houbi» 
~gantium9  Oratorii  Iefu  Parifienfis  facerdotem,  qui 
anno  1753  novam  publicavit  Bibliorum  Hebraeo- 
rum  editionera ,  tomis  IV  in  forma  maxima  com- 
prehenfam,  adiectis  annotationibus,  quibus  multa 
textus  Hebraei  loca  emendare  conatus  est,  addita 
porro  verfìone  Latina,  ad  emendationes  fuas  accom> 
modata,  praemisfis  denique  amplisfimis  prolegomenis, 
quibus  operis  fui  utilitatem  ac  rationem  deferibit ,  de 
codicum  Hebraeorum  corruptione  exponit,  canones, 
in  emendando  textu  fa.cro  Hebraeo  obfervandas,  tra- 
dit,  aliaque  ad  crifin  facram  facientia  ampie  pertra- 
ctau 

Quamquam  vero  Houbigantius  Criticae  facrae  exer- 
cendae  minime  idoneus  fuerit,  utpote  a  vera  linguae 
Hebraeae  intelligentia  valde  imparatus,  nullo  fere 
genii  orientis  gusto  imbutus,  nullo,  faltem  valde  exi- 
guo,  elegantiae  fenfu  tinctus,  audax  nihilominus  et 
temerarius  in  crifi  adhibenda,  multosque  hinc  nactus 
fuerit  adverfarios;  habet  tamen  opus  eius  haud  pau- 
ca  utilia,  interque  eius  emendationes  funt  plures, 
quae  acumen  eius  certisfime  prodant,  infuperque 
hoc  praecipuum  eius.  fuit  meritum,  quod  diligentius 
quam  olim ,  licet  negligentius  quam  par  esfet,  codi- 
ces  quosdam  manu  fcriptos  Hebraicos  e  Biblioteca 
Regia  Parifienfi  conferret,  atque  hoc  modo  ad  con- 
ferendos  codices  manu  fcriptos  textus  Hebraei  acrius  , 
quam  huc  usque  factum  esfet,  eruditos  exemplo 
fuo    excitaret  (*). 

Vili,  Longe  autem  feliciore  cum  fuccesfu  eodem 
tempore  huic  labori  incubuit  Benjamin  Kennicottus 
Theologus  Anglus.  Hic  feiliett,  exemplo,  quod 
Io.  Millius ,  popularis  fuus ,  in  Novo  Foedere  ex- 
hibuerat,  excitatus,  et  Roberti  Lowthi 9  qui  in  ope 
re  celebratisfìmo  de  [aera  po'èfi  Hebraeorum ,  eadem 
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aetate  in  lucem  emisfo  ali.qua,  etiam  textus  facri,  e 
codicibus  manu  fcriptis  eroendandi  fpecimina  dedis- 
fet,  hortatu,  cuoi  ipfe ,  tuoi  adhibita  paucorura  fo- 
ciorumope,  fere  ab  anno  1760  e  codicibus  et  edi- 
tionibus  Hebraicis  694,  per  varias  multarum  re- 
gionum .  bibliothecas  disperfis,  infinitam  variantium 
lectionum  copiam  congesfìt,  quas  uno  confpectu  ex- 
hibuit  in  fole n didisfi  ma  Veteris  Testamenti  Hebraìci 
editione,  2  voluminibus  in  forma  maxima,  Oxonii, 
1776  et  1780,  in  lux:em  emisfa,  adiuncta  etiam 
dìsfertatione  generali ,  qua  operis  rationem  ,  codi» 
cum  collatorum  aetatem  ac  valorem  et  alia  quaedam  , 
ad  crifin  facram  fpectantia ,  petractat,  quam  dein- 
de folam ,  lectuque  dignisfimis  notis  locupletatam , 
denuo  edidit  Paulus  lac.  Bruns ,  Brunovici  1783, 
8° ,  quacum  iungenda  est  Kcnnicotti  Dìsfertatìo  fu- 
per  ratìone  textus  Htbraici  Veteris  Testamenti  in 
librìs  editìs  atque  fcriptis  9  Anglice  edita  anno 
1753,  deinde  vero  in  Latinum  fermonem  translata  a 
Quii.   Abr.   Tellero,   II  Vofl.  in  8°,  Lipfiae  1756  et 

1765. 

Hi  autem  labores  Kennicottiani ,  etli  fuis  meritis 
non  defraudandi ,  omnem ,  quam  antea  excitaverant, 
exfpectationem  non  impleverunt.  Cuius  rei  ratio  par- 
tim  quidem  erat  in  quorundam  exfpectatione  forte 
nimis  magna,  partim  vero  praecipue  in  ipfo  Kenni- 
cotto ,  qui,  quamquam  \ir  erat  haud  vulgariter, 
eruditus ,  accurata  tamen  carebat  linguae  Hebraeae 
notitia,  vtrorumque  fanioris  critices  principiorum 
parum  erat  gnarus:  unde  fieri  non  poterai,  quin  haud 
pauca  in  eius  labores  criticos  derivarenturvkia:  in 
quibus  imprimis  haec  funt,  quod  fatis  accuratum 
non  fecerit  codicum  delectum,  neglectis  haud  raro 
praeftantioribus ,  collatisque  iis ,  quos  melius  blat- 
tis  ac  tineis   corrodendos    reliquisfet,    porro    quod 
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collationes  codicum,  imprimis  quas  per  alios  infti- 
tuit,  haud  raro  valde  negligenter  factae  funt,  ac 
denique  quod  iudicium ,  ab  ipfo  in  Disfertatione  ge- 
nerali de  codicum  antiquitate  et  probitate  latum , 
faepe  a  vero  est  alienum  ,  hominenique  oftendit,  crili 
faciendae  haud  valde  idoneum. 

Variantes  vero  lectiones,  quas  quafi  in  acervum 
congesflt,  docuerunt,  ex  una  parte,  codicum  om- 
nium, quotquot  huc  usque  collati  fuerunt,  nullum  , 
faeculo  X  vel  XI  esfe  antiquiorem ,  eos  porro  mul- 
ta continere  calami  vitia ,  paucas  vero  alicuius  mo- 
menti lectiones  variantes ,  quippe  omnes  ad  unam 
recenfìonem  Maforethicam  conformatas,  eiusque  ple- 
rumque  lectionem  confirmantes;  at  vero  etiam  ex  al- 
tera parte  in  iis  haud  pauca  esfe  exempla  lectionum , 
quas  interpretes  antiquiores  fecuti  funt,  invita  Ma- 
fora,  confervatarum,  adeo  ut,  quemadmodum  ex  una 
parte  multorum  exfpectationi  non  refponderit  labor 
Kennicottianus,  et  haud  defint  in  eo  multa  repre- 
hendenda,  tamen  ex  altera  parte  magni  ille  fit  fa- 
ciendus,  i)  quia  leviores  eiiam  variantes  lectiones, 
quales  funt  pleraeque ,  quas  collectio  Kennicottiana 
exhibet,  haud  parum  conducunt  ad  eum  nitorem  libris 
facris  reftituendum ,  cuius  etiam  in  -minutioribus  re- 
bus capaces  funt,  2)  quia  non  paucae  funt  aliae, 
quibus  loca  affecta  emendari,  atque  difficultates , 
quae  interpretibus  moleftae  erant,  funerari  queant, 
3)  quia  diligens  examen  variantium  lectionum  a  Ken- 
nicotto  congeflarum  nobis  faepe  egregie  ob  oculos 
ponit  rationem  qua  variantes  lectiones  in  codicibus 
MSS.  ortae  fuerint  (£). 

IX.  Kennicotti  autem  labor  mox  et  plures  alios 
excitavit,  praefertim  in  Anglia  et  Germania,  qui  fer- 
vido, immo  haud  raro  modum  excedenti  critices  fa- 
crae   ftudio    manum   admoverent,    quorum    ab   anno 
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1760  usque  ad  annum  1780  ingens  fuit  copia, 
quos  intcr  eminuit  Theocl.  Còri/I.  Lilienthal^  The- 
ologus  ke^iomontanus  ,  qui  duos  codices,  Re- 
giomonti  asfervatos  contulit ,  variantesque  lecti- 
ones, ex  iis  collectas,  non  exhibuit  tantum,  ve- 
runa et  erudita  commentatione  illuftravit  ,  anno 
1770  (/). 

Secuti  deinde  funt  et  alii,  maxime  per  Germaniam, 
in  quibus  eminent  Io.  David  Mìchaelis ,  et  Io,  Go- 
thofr,  Eichhornius ,  quibus  vero  et  ipfis  non  dubito 
quin  orbis  eruditus  praetulisfet  ci.  Nicolaum  Ga- 
Ikìmum  Schroederum,  noftrae  quondam  Academiae 
infigne  decus,  fi  ipfi  libuisfct  pluribus  in  lucem  edi- 
tis  libris  orbem  eruditum  beare  (/»)•  Neque  e  no- 
firatibus  praetermittendi  funt  Herm.  Venema>  Ever- 
ardus  Scheidius  et  Io.  Egb.  Greve ,  quos,  quidquid 
iudicaverit  quis  de  principiis,  quibus  crifin  fuam  fu* 
perftruxerunt,  vel  de  fingularum,  quas  propofue- 
runt,  correctionum  textus  facri  valore,  de  critica 
facra  V.  T.  egregie  meritos  fuisfe,  aequus  arbiter 
negare  nequit  («y. 

X.  Eximie  vero  prae  aliis  post  Kennicottum  de 
critica  Veteris  Foederis  meritus  est  Io.  Bernardus  de 
Rcsfi,  in  Academia  Parmenfi  linguarum  Orientalium 
Profesfor ,  qui  e  collatis  a  fé  ipfo  codd.  MSS.  751 
editionibusque  vetuftioribus  310  variantes  lectiones 
congesfit,  easque  cum  variantibus  lectionibus  Ken- 
cicottianis  veteribusque  verfionibus  contulit,  additis 
etiam  fi  occafio  daretur  recentiorum  criticorum  cor- 
rectionibus  et  coniecturis;  huncque  univerfum  ap« 
paratura  criticum  exhibuit  opere,  quod  infcripfìt  :  Va- 
riae  lectiones  Veteris  Testamenti ,  ex  immenfa  MSS* 
editor umque  Codicum  congerie  haujìae  et  ad  Samar, 
textum  ad  vctujìisfìmas  verfiones ,  ad  accuratiores  fa* 
crae  criticae  fontes  ac  leges  examinatae  4  Voi.  in  40, 

Par- 
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Parmae  1784— 1788 ,   cui  deinde   addita  funt  Scholìa 
critica  in  V,  T.  libros ,  feu  fuppkmenta  ad  variai  fa- 
cri  textus  UctioneS)  I  voi.  in  40  Parmae  1798.     Opus 
hoc  ad  crifin  V.  T.  maximi  est  momenti,  cum  in  codi- 
cibus,  quos  contulit  Rosfius ,  fìnt  567,  qui  nondum 
collati  fuerantg    et   ex   eo   clarius,    quam   e   labore 
Kennicottiano ,  appareat ,  in  Codicibus  V.  T.  quam- 
quam,  ut  plurimum  cum   textu  Maforethico  conve- 
nientibus,   et   plures    exhibentibus   lectiones,    quae 
ad  minutias  fpectant ,   multas  tamen  reperiri   varietà- 
tes   maioris  momenti,  a   textu  Maforethico  diverfas, 
et  verfionum  antiquarum  cum  iis  confenfu   confirma- 
tas  :   quare  et  hoc  opus  promovendis  fludiis  criticis 
haud   parum   inferviit  (0).     Ceterum   ad  noftrum  us« 
que  tempus  continua  hoc  ìludium  cepit  incrementa; 
quamquam   adhuc   in  eo   plurima  funt,    quae  longe 
abfint   a    maturitate ,   eruditorum    diligentiam  defide- 
rantia  et  exercentia,  mi  et  dein  videbimus  (/>). 

(<?)  Huc  redit  fummatini  Anticriticorum ,  qui  dici  foleiit, 
fententia,  quam  et  fuccincte  expofuit  ci.  IV,  G.  Schroederus , 
in  Ovattine  de  causfìs  cnticae,  quae  in  [acro  Veterh  Tefta- 
rnenti  codice  exerceatur ,  contemtae  ante  hoc  et  neglectae, 
tiunc  autem  in  pretto  hahitae  diligenterqus  excultaey  inferta 
opusculìs  de  ratione  fiudii   a   ci.   Scheidio   editis ,  Tom»    111. 

pag.  44  *• 

(£)  Tres  procurava  Bombergius  Bibliorum  Hebralcorum 
editiones,  e  quibus  vero  haec  ea  esc,  quam  omnes  fere 
fequentes  editores  expresferunt. 

(e)  De  opere  hoc  critico  vid.  praeter  alios  G,  Fabricy , 
Tttres  primitifs  de  la  revelation.  Tom.  II.  pag,  353  fqq.  et 
De  Rosfit  Prof,  ad  var,  lect,  V,  T,  Tom.  I,  pag.  XL,  XLI. 

(</)  De  laboribus  criticis  Salomonh  Norzi  vid.  RofenmuU 
ter  l.  e.  pag,  264  auctoresque  ab  eo  citati,  quibus  add.  De 
Rosfi,  l.  e  pag,  XLI  feqq. 

(*)  De  lpboribus  criticis  Io»  Morini  et  Ts,  Fosfìì  vid.  R, 
Simon,  Hift,  crit.  du  Vieux  Test,   Chap.  Vili,   infuper,  de 

Io. 
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Io.  Mortilo  auctores  citati  a  Saxio  9  Or.omaft,  lift.  Tom,  IV, 
pag.  327,  quibus  add.  G.  Fabricy,  Titres  primitifs  de  la  Re* 
relation,  Tm.  II,  pag.  438  feqq.  et  imprimis  Rofenmuller , 
/.  e.  p^g.  439  fqq.  De  Z/^Va  /fo^a  vìd.  itidem  auctores 
citati  a  Saxio,  l.  e*  pag,  443  et  G.  Fabricy,  l.  e,  ptfg.  451 
feqq. 

(/*3  De  Capello  eiusque  in  criticen  facram  mentis  confo 
auctores  citati  a  S.zxio  l.  e.  Tom»  IV,  pag.  314,  quibus 
add.  operis  Capellani  recenfio  apud  Clericum,  Biblioth. 
uni  ver  fé  He ,  Tom.  XII,  pag,  1  feqq. 

De  univerfa  antera  cum  Capello  agitata  controverfìa  prae* 
ter  alios  conf.  G.  Fabricy ,  /.  e.  ptfg.  443  feqq.  et  /to/hr- 
muller,  l.  e,  pag.  466 — 488.  quibus  add.  Biblioth.  crit,  a  ci. 
Wytenbachio  edita,  70W.  I ,  pag*  86. 

(g)  De  Waltono  conf.  auctores  citati  a  Saxio,  U  e. 
Tom,  V,  />#£•.  6, 

(A)  Rìchardt  Simoni  laborumque  eius  criticorum  notitia 
petatur  ex  àuctoribus  ciratis  a  Saxii,  l.  e,  Tom.  V,  pag. 
281,  quibus  inugatur  Clerici  Bibl.  univerfelte ,  7^;//.  XII, 
/>££•.  404  feqq.  ac  praefertiin  Rofenmuller ,   /.  e.  p#£.  115  — 

139. 

(/)  Ad    Houbigantii    de   critica  facra  merita  recce    aedi, 
manda  conf.  auctores  citati  a  Saxio ,  /.  e.  Tom,  I ,  pag.  524 
et  Tom,  VII,  pag.  175,   quibus  add.  praeter  alios  Retini* 
cottus,  Disfcrt.  Il  fuper  ratione  textus  Hebr.  pag,  446,  G. 
Fabricy,   l.   e.  Tom.  II,  pag.   372,  N.  G.  Schroederus ,  in 
oratione    inférta   opusculis  de   ratione  fiudii,   a   ci.    Schei  dio 
editis,  2W.  Ili,  pag,  451 ,  et  0r/£.  £fe£r.  Gap.  VIII,  §  15, 
Rofenmuller ,   /.   e.  pag,  495   feqq. ,  Biblioth,  crit.  Wytten. 
bach.  Voi.    I,  pag,   89,    90,   Mickaeiis ,   5/M   077*0/.  7W//. 
XII,  ««/».  189.     ytf.  ?.  Arnoldi,  zur  Exegetik.  und  Kritik 
des  A.  T.  Tom.  l9pag,  80.    Acutisfimam  autera  et  eruditis* 
(imam  in  Houbigantii  errores  crifin   exercuic  ci.  Seb.  Ra- 
vius  in  exercitationibus  philologicis  adverfus  C.  F.  Houbigantii 
prohgemen.  in   S.  S.   QLugd.  Bat.   1785,  in  40.)    coli.  Er- 
neftio,  Bibl.  Theol,  Tom.  V,  pag.  159.  Notae  criticae  Hou« 
bigantii,  praemisfis  prolegomenis,  denuo  editae   funt  Fran- 
cofurti ad   Moenum,   1777,  2  voi.  in  4.,  quam  editionem, 
minime  accuratam,   recenfuit    Micha'élis,    l.  e,  Tom,    XIII, 
pag.  6l   feqq.  (*) 
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(£)  Hiftoria  operis  Kennicottiani  brevicer  éxhibetur  Bi* 
hlioih.  crit.  tFyttenbach.  Tom.  I ,  pag.  93  feqq.  et  Baueri 
Crit.  S.  V.  T.  pag.  18  feqq.,  quibus  iungatur  Rofenmul- 
ler,  l.  e.  pag.  502—524,  coli.  pag.  241—248.  Nimis  fi- 
niftrum  de  eius  laboribus  cricicis  iudicium  tulerunt  G.  Fa- 
bricy  l.  e.  Tom.  II,  pag.  467—514,  coli.  Discours  pracli- 
minair,pag.  CCXV-CCXIX.ec  Eichhorn ,  Einl.  in  das  A. 
T.  Tom.  II,  pag.  225.  Convenit  iudicium  fmistrum  Galli 
Anonymi  apud  Ernestium  Bìbl.  tkeol.  novisf.  Tom.  II,  pag. 
99  et  Micha'élem  Or.  Bibl.  Tom.  II ,  pag.  64  fqq.  Modera- 
tila eoque  nomine  rectius  est  iudicium  Ernesta,  Bibl.  theol. 
novisf.  Tom.  II,  p.  114,  115,  N.  G.  Schroederi,  l.  e.  pag. 
452,  453,  Micha'élis  Bibl.  orient.  Appena.  Voi.  XII,  pag.  0.1 
feqq.,  H.  A.  Schulter.fii ,  Bibl.  crit.  Wyttenb.  Voi.  I,  pag. 
79  feqq»  Baueri,  l.  e.  pag.  20  ,  21.  Rofenmulkri ,  /.  e.  Tom. 
I,  pag.  241  feqq. 

CO  Valde  et  quidem  prò  merito  laborem  hunc  Lilienthalii 
laudat  N.  G.  Schroeder  l.  e.  pag.  453.  Recenfent  vero  et 
praeclara  laude  fimul  ornant  opus  hoc  7".  A.  Ernesti ,  BibL 
theol,  novisf.  Tom.W,  iwm.  1  et  /.  D.  Michaelis ,  Bibl.  orient. 
et  exegit.  Tom.  I,  pag»  160  feqq.  Varia  autem  ex  altera 
parte  in  opere  hoc  reprehendit  /.  B.  Koehler ,  in  Bemerkun- 
gen  uber  die  hebraìfchen  Handfchrìften  in  Konigsberg9  in 
Repertorio  Eichhomiano,   Tom.  XVI ,  pag.  1   feqq. 

(w)  Micha'élis  et  Eichhornii  opera  notiora  funt ,  quam  ut 
commemoratione  eorum  opus  fit.  De  Schroedero  expertus  lo- 
quor,  qui  eius  per  plures  annos  discìpulus  fuerim ,  ac  deinde 
etiam  amicitia  eius  honoratus.  Erat  praefertira  in  eo  infigne 
ingenii  acumen  coniunctum  cum  folida  eruditione  et  mira 
modeftia.  Conf.  quae  de  Schroedero  dixi  in  Annotat.  ad 
orationem  faecularetn  Academiae  Groninganae,pag.\i'$tei\<\. 
et  quidem  imprimis  pag.  125,   126. 

(«)  Notisfima  quoque  funt  virorum  hic  commemorato- 
rum  opera,  e  quibus  de  facultate  eorum  critica  iudicari 
posfit.  Addere  posfumus  H.  Verfchurium ,  H.  A.  Schul- 
tenftum ,  Palmium  ,  Paravium  ,  aliosque. 

(0)  Conf.  de  Rosfio  N.  G.  Schroederus  %  l.  e.  png.  453, 
454,  et  Bauerus ,  /.  e.  pag.  22.    Ceterum  et  alia  quaedam 
evulgavit,  ad   crifin  facram  facientia  opuscula  minora  quo- 
rum 
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tura  catalogus  confpicitur  in  calce  Scholiorum  criticorum  rtt 
libros  V,  T.  pag*  144  9  quae ,  maximam  partem ,  in  Germania 
recufa  fune. 

(/>)  Conf.  imprimis  eximia,  iam  nota  (#)  citata,  oratio  /V. 
G.  Schroederi ,  quam  editor  Cl.Scheìdim,  in  praefatione/><?r//s 
tertiae  opusculorum  de  rattorte  fiudii,  recte  appellat  longe 
prudentisfìmam  et  iuvsntuti ,  imprimis  Theologicae ,  <?*/  veroni 
critices  Hebraeae  indolem  cognofeendam ,  utilisjìmam, 

Summa   Critices  facrac  librorum  V*    F. 

difficultas» 

Summam  esfe    Critices  horum  librorum   difficulta- 

tem,    nemo   facile   negabit,  cogitans,  eos  aetate  a 

noftra  remotisfìma  esfe   confcriptos,    de  eorum  au« 

tographis,    et  antiquisfimis   Codicibus  nihil  fere  fei- 

ri ,  fata  eorum  in  variis  reipublicae  Iudaicae  vicisfi- 

tudinibus  magnam  partem  nos  latere,   de  valore  re- 

cenfionum  criticarum ,  a  Iudaeis  olim ,    fecundum  J 

3 ,  inftitutarum  eo  incertius  esfe  iudicium ,  quo  mi- 

nus  nobis  conftet  de  fubfidiis  criticis,  quibus  ufi,  et 

de  regulis   critices,  quas  fecuti  fint;   infuper  Codi- 

cum  Msf. ,    qui  huc  usque  ad   eruditorum  notitiam 

pervenerunt,  antiquìsfimos  vix  ad  feptingentorum  an- 

norum  aetatem   adfeendere,   omnes  in  univerfum   ad 

recenfionem  Maforethicam   conformatos  esfe,  in  lo- 

cis  maxime  fufpectis  haud  raro  in  mendofisfimas  le- 

ctiones  confentire,  notasque,  quibus  eorum  vel  anti- 

quitas,  vel  bonitas  indicetur,  huc    usque  valde  du- 

bias  esfe  incertasque;  verfiones  itidem  vetuftas,  licet 

egregium    faepe    praebeant   adiumentum,    faepisfime 

tamen   et  ipfas  librariorum   vitio  ita  deformata»  esfe , 

ut  emendando  textui  Kebraeo  baud   raro  non  prius 

adhiberi  posfint,  quam  ipfae  Critices  ope  vitiis  pur- 
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gatìores  factae  fint;  quarundara  etiam  non  nifi  fra- 
gmenta  quaedam  ad  nos  pervenisfe,  ac  tandem  fae- 
pisfime  nihil  conftare  de  valore  codìcum,  quibus 
ufi  fuerint,  His  omnibus  accedit  etiam,  Criticen 
librorum  Veteris  Foederis  adhuc  in  fua  quali  esfe 
infamia,  quippe  antea  a  paucisfimis  tantum  tracta- 
tam,  a  plurimis  neglectam  et  contemtam,  nec  fe- 
re nifi  a  Kennicotti  aetate  rite  exercitam;  cum  con- 
tra  Critica  librorum  Novi  Foederis  iam  a  renatis 
faeculo  XVI  literis  ad  hoc  usque  tempus  quam  plu- 
rimos  viros  eruditos  occupatos  tenuerit. 

Conf.  /.  A,  Datke,  De  cìifficultate  rei  crìlicae  in  F.  T. 
disfertatio*  edita  Lipfiae  1762,  deinde  inferta  eius  opusculis 
quae  anno  1796  iunctim  prodierunt.  Vid.  recenfio  huius  dis- 
fertationis  in  Ernesti  Bibl.  TheoU  III,  p.  919  etc 

S  5. 
Critices  huius  utilitas. 

Utilisfimam  esfe  Critices  librorum  Veteris  Foederis 
fhidium ,  vix  opus  est ,  ut  probetur  illì ,  cui  de  ne- 
cesfìtate  bene  eorum  intelligendorum  perfuafum  fit: 
libri  enim  hi  probe  intelligi  antea  nequeunt,  quam 
de  vera  eorum  lectione  certum  fit  :  cui  accedit  etiam 
hoc,  varia  e  multorum  locorum  lectione  pendere, 
quae  vel  ad  bifloriam  antiquitatesque  facras,  vel 
etiam  ad  religionis  notitiam  haud  exiguum  habeant 
momentum. 

§  6. 

Critices  librorum  V.  F.  abufus. 

Quantumvis  vero  nemini  de  Critices,  in  libris  V.  F. 
exercendae,  utilitate  dubium   esfe  posfit;    nihilomi- 

nus 
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nus  funt  haud  pauci,    qui  nobilisfìma  arte  nimium 
temere  abutantur,  quales  funt,    1)    qui  lectionibus 
huius  illiusve  verfìonis  antiquae  coeco  impetu  omnem 
deferant   auctoritatem  ,   uti   e.  g.   lectiones  verfìonis 
Graecae   Alexandrinae  If.  Vosfius^   lectiones    textus 
Samaritani  lo.  Morinus  fere  femper  praeferat  lectio- 
nibus textus  Hebraici,   2)  qui  in  gratiam  fysthema* 
tis  cuiusdam,  ingenio  fuo  conficti,  lectionem  textus 
Hebraici ,   quandocunque    ille   fé  ad   illud   fysthema 
non    accoramodet,    immutant,    qua   ratione  Marcus 
Mcibomius  et  Franciscus  Hare  quamplurimas  lectio- 
nes immutarantj   ut  eos  conformarent  ad  metri  He- 
braici,   quale  illud  uterque  fibi  detexisfe  videbatur, 
rationem  ,   3)  qui  in  omnibus  fere  locis ,  quae  non 
intelligant,  mox  ad  coniecturas  criticas  confugiant, 
ad  quam  temeritatem  multi   eo    proniores  feruntur, 
quo  ipfì  linguae  Hebraeae  eiusque  idiotismorum  funt 
ignorantiores,   in  quorum  numerum  omnino  referen- 
dus  est  Houbigantius  ,  iam  %  3   commemoratus,   vir 
quidem  fagacisfimus ,  fed  Hebraicae  linguae  tam  ru- 
dis  et  ignarus,  ut  etiam  aliquando  primorum  gram- 
matices   ac   fyntaxeos  Hebraeae  principiorum ,   quae 
vel  tyronibus  nota  funt,  ignorantiam  prodat,  et  cu- 
ius   etiam  fic  in    urendo  et   fecando  audacia  omnem 
prorfus  modum  excedit.     Denique   4)  bis  accenfere 
non   dubitamus    quosdam    altìoris ,    quae   hodie   dici 
folet,  Crìtices,  maxime  in  Germania,   patronos,  uti 
Eichhornium  aliosque,   qui   e  folo  faepe  ingenio  fuo 
de  av&evna  vel  voleva  integrorum  librorum ,  vel  fai- 
tem  magnorum  librorum  partium  pronunciant,    quo- 
rum   inftitutum ,    etii    neque    novum ,    neque    etiam 
prorfus   reiiciendum   fit,   faepius    tamen   cum   nimia 
iunctum    est   iudicii    temeritate,    qua  tandem   omnia 
incerta    reddantur.      Quae    amentia    hac    de    causfa 
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in  ipforum  etiam  veterum  auctorum  profanorum  eti- 
li a  modestioribus  criticis  condemnata  est. 

De  nimia  multorum  criticorum  temeritate  conf.  Bibh  crit, 
Wyttenbach ,  Tom.  I ,  pag.  86  feqq. 

De  abufu  Critices,  quae  dicitur,  altioris  vid.  praefertim 
ci.  Greve  in  praefatione  ad  vaticiniti  Iefaiae^  metrice  edita , 
ubi  imprimis  difputat  contra  ci.  Eickhomium,  multas  temere 
vaticiniorum  Iefaiae  nomen  praeferentium  partes  tamquam 
fpurias  reiicientem.  Haec  a  Grevio  annotata  qui  legat,  non 
poterit,  quin  hanc  continuo  magis  invalefcentem  temerita- 
teni  condemnaturus  fit.  Lectu  digna  quoque  funt,  quae 
de  critice  altiore  in  Codice  Sacro  disferit  H.  vati  Alphen, 
in  libro,  Predi  kt  het  Evangelie  aan  alle  creaturen,  pag.  293 
feqq. 

S  7. 

Kequifita  ad  artem  crìticam  in  libri s  V.  F* 
recte  tractandam. 

Ut  autem  recte  artem  criticarci  in  facris  his  libris 
tractemus,  requiritur 

1)  ingenii  felicitas  vel  fagacitas ,  quae  fi  cuidefit, 
is  potius  a  critice  adhibenda  prorfus  abftineat,  quam 
ei  manus  admoveat  (#). 

2)  eruditio  accurata  linguae  Hebraeae,  antiquita- 
tisque  et  historiae,  cum  ipfius  Hebraeorum  populi, 
tum  et  aliorum  populcrutn,  quibuscum  eoruin  his- 
toria  connexa  est, 

3)  animus  modestus  uniusque  veri  ftudiofus, 

4)  familiaritas  quaedam  cum  ftilo  et  argumento  li- 
brorum  facrorum ,  imprimis  faepius  repetita  attenta* 
que  lectione  contracta,  quae  haud  raro  eximium  est 
ad  verara  lectionem  facile  detegendam  remedium  (&)• 
His  omnibus  tandem. 

5) 
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5)  accedat,  quod  manum  crifi  libroruai  facrorum 
non  admoveamus ,  nifi  in  veteribus  auctoribus  Grae- 
cis  ac  Latinis  faltem  aliquod  eius  periculum  fece* 
rimus,  et  ab  optimis  horum  criticis,  e.  e.  Bentleio, 
Hemfterhufio ,  Ruhnkenio,  Valckenario,  Ernestio, 
Heynio ,  fimilibusque  gustum  quendam  huius  artis  ac 
facilitatem  nobis  paraverimus» 

(/?)  Egregie  flint,  quae  hanc  ad  rem  notavic  Ruhnkenius 
Elog.  Hemjierhupi ,  pag,  il ,  edit  2dae. 

(£)  Exemplum  talis  diligentiae  exhibuit  vir  fummus,  Tib. 
Hemfterhufìus ,  de  quo  hoc  non  tantum  annotatione,  verum 
et  imprimis  imitatione  dignisfimum  refert  Ruhnkenius ,  1.  e. 
pag.  50.  „Cnm  fcriptori,  live  Graeco,  five  Latino  crifin 
„fuam  impertire  conftituisfet ,  primum  iuftam  cum  eo  faini- 
„liaritatem  contrahebat,  hoc  est,  cum  res  ipfas ,  tum  ver- 
„ba,  fimilibus  locis  inter  fé  comparatis,  quanta  maxima 
„  fieri  poterat,  diligentia  cognofeebar,  recte  iudicans,  fui 
„queinque  fcriptorem  optimum  interpretem  esCe,  et,  qui 
„non  faepius  totum  fcriptorem  uno  tenore  legisfet,  eum  in 
„  emendando  explicandoque  turpisfime  labi.  Tali  notiti» 
„contracta,  omnia  ad  certam  rerum  fermonisque  normam 
„exigebat,  difficilis,  fufpicax,  femper  verens,  n equid  fibi 
„fallaciae  vel  a  librario,  vel  ab  interpolatore  ftrueretur." 

Hoc  fummo  iure,  cum  ad  fingulorum  fcriptorum  facro- 
rum, tum  ad  univerfi  codicis  Hebraei  crifin  transferri  po- 
cest. 

§  8. 

Pcrtractationis  or  do. 

Ut  iufto  ordine  decurrat  pertractatio  noftra  Criti- 
ces  librorum  V.  F.  ante  omnia  brevem  praemittemus 
confpectum  linguae,  qua  hi  libri  confcripti  funt; 
ubi  ipfam  linguae  indolem  9  eiusque  originem  ac  mu- 
tationes   breviter  trademus,   fimulque   quae   ad  fcri- 
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ptionem  eius  pertinent,  indagabimus.  Deinde  hi- 
ftoriam  textus  facri  Hebraei  inde  a  primo  eius  ortu 
usque  ad  noftram  aetatem,  quantum  fieri  poterit,  ex- 
ponemus.  Haec  autem  pertractatio  cum  nos  edoctu- 
ra  fit  in  codicis  Hebraei  textu  haud  exiguam  esfe 
variantium  lectionum  copiarci,  porro  illarum  diver- 
fas  origines  ac  fpecies  inquirere  allaborabimus  5  quae 
disquifitio  nos  fponte  ducet  ad  confideranda  admi- 
incula,  quibus  in  diiudicanda  lectionum  varietate  uti 
posfimus,  fimulque  modum  oftendemus,  quem  in  iis 
recte  utendis  obfervare  oporteat.  His  omnibus  per- 
tractatis  tandem  quasdam  regulas  dabimus,  a  pru- 
denti critico  in  diiudicanda  lectionum  varietate  et 
corrigendo  textu  probe  obfervandas. 


CA- 


ini 

CAPUT    PRIMUM. 

DE   LINGUA,    QUA   CONSCRIPTI  SUNT 
LIBRI  VETERIS   FOEDERIS. 

§  9» 
Obfervatìo  hac  de  re  generalis* 

Ci 
>*um  libri  veteris  Foederis  confcripti  fint  ab  aucto 

ribus  Israelitis,  et  Israélitarum  proxime  ufìbus  infer- 
vierent;  mirum  non  est,  eos  lingua  eonfcriptos  fu- 
isfe,  Israèlitis  vernacula,  quae  erat  Hebraea;  qui- 
busdam  tantum  in  libris  Ezrae  ac  Daniclis  exceptis 
Chaldai'ce  exaratis,  quae  cum  ex  archivis  monumen- 
tis  publicis,  Chaldaìce  confcriptis ,  defumta  funt, 
tum  et  adfcribenda  temporis  rationi,  quo  dialectus 
Hebrai'ca  cum  Chaldaì'ca  commixta,  imo  et  cum 
ea  commutata  esfet.  Reperitur  etiam  pericope,  Chal- 
daìce confcripta,  inferta  libro  Hebrai'co  Ieremiae, 
Cap.  X,  il,  fed  quam  ab  aliena  manu  profectam 
ac  feriore  demum  tempore  textui  Hebrai'co  infertam 
fuisfe,  nullum  esfe  potest  dubium  (a)* 

00  Conf.  Fenema  et  Dathe  VV.  ci.  ad  h.  I. 
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S  io» 

Bxponitur   f enteriti  a  ^   quae  linguam    Hebraicam 

primaevam   flatuit  ,    peculìaremque    eì  prae 

aliìs  lìnquis  fanctitatem  attributi ,   olim 

admodum  vufgaris, 

Cum,  qui  primi  e  Christianis  linguae  Hebraeae  ftu- 
dium  coluerunt ,  Iudaeis  ufi  fmt  praeceptoribus ,  mi- 
rum  non  est,  ab  his  magiftris  quasdam  etiam  ad  dis- 
cipulos  propagatas  fuisfe  opiniones,  e  fola  ludai'ca 
fuperftitione  ortas;  inter  quas  et  haec  una  e  prae- 
cipuis  fuit,  maximeque  noxiis,  linguam  hanc  a  Dea 
jpfo  cum  Adamo  communicatam,  ab  eoque  per  fo- 
lam  lineam  fanctam  Setliitarum  ad  Israèlitas  transla- 
tam  esfe,  eaque  de  causfa  merito  xar  é|o/^  appellari 
fanctam. 

Antiquisfima  appellationis  huius  veftigia  reperiun- 
tur  in  paraphrafibus  Chaldaicis  Veteris  Foederis  (a). 
Est  autem  ea  probabiliter  orla  in  captivitate  Baby- 
Ionica,  ut  fic  diftinguerent  linguam,  qua  lex  con- 
fcripta  erat,  et  qua  in  facris  utebantur ,  a  Chaldaica, 
qua  uti  folebant  in  vita  communi ,  quam  7)J7  >  leu 
profanam  appellabant  (£)• 

Deinde  vero  iam  fatis  cito  fuperbus  ille  et  fuper- 
ftitiofus,  quo  Iudaei  iam  a  longo  inde  tempore  alios 
perfecuti  funt,  contemtus  effecit,  ut  cum  hac  de- 
nominatione  opinionem  coniungerent  originis  vere 
divinae,  quae  linguam  hanc  folam  dignam  faceret, 
qua  Deus  oracula  l'uà  ederet,  et  qua  ille  coleretur, 
quae  itaque  per  lineam  illam  fanctam  divinitus  pro- 
pagata esfet  ad  electum  hunc  ex  omnibus  nationibus 
a  Deo  populum ,  ab  eoque  uno  ufurparetur  (V). 

(<«)  Exempla  videri  posfunc  apnd  Buxtorfiuin ,  Lcx,  Taf- 
wud*  co!.  1160. 


(  *5> 

(£)  Ita  iam  fenferant  Io.  Buxtorfias>  et  Iac.  Altingiu%% 
quos  fequitur  E*  IL  Frommannus ,  Opusc.  (Coburgi  1710), 

pag.  5°« 

(e)  Vid.  Frommannus,  1.  e.  qui  et  fabulas  exhibet  varias 
ab  Iudaeis  confìctas ,  quibus  opinatam  iftam  fanctitatem 
linguae  Hebraeae  fuftinerent. 

S  ii« 

Confutatur  haec  fabula  per  ìndicatam  veram 
linguae  Hebraeae  originem. 

Opinio  haec  nimium  temere  a  quamplurimis  Chris- 
tianis  arrepta  (V),  multorumque  gravium  errorum 
foecunda  roater  (7<),  deinde  vero  post  alios  imprimis 
ab  Alb,  Schultenfio  profligata  (e) ,  facillime  refuta- 
bitur,  iì  veram  linguae  Hebrai'cae  originem  indaga- 
verimus. 

Lingua  feilieet  illa,  quae  iam  antiquisfìmo  tempo- 
re Hebraea  (V)  vel  et  Cananaea  -(/)  itidemque  post 
regnum  Israeliticum  divifum,  ludaìca  (/)  appellaba- 
tur,  procul  dubio  omnium,  quotquot  iam  cognitae 
funt,  linguarum  antiquisfima  est:  est  feilieet  illa  di- 
alectus  linguae,  antiquisfìmo  tempore  per  tractum 
occidentalem  Afiae ,  inde  a  regionibus  ultra  Euphra- 
tem  ab  Oriente,  usque  ad  mare  mediterraneum  ab 
Occidente,  ab  Armeniae  finibus  a  Septentrione ,  us- 
que ad  ultimos  Arabiae  Felicis  et  Aethiopiae  fines  a 
Meridie  ufitatae,  quae  lingua,  in  quantum  iam  nobis 
cognita  est,  in  tres  dialectos  principes  dividitur, 
nempe  Htbraeam^  Aràbicam  et  Aramaeam ,  quae 
ultima  iterum  in  duas  dialectos  a  fé  invicem  non  nifi 
literarum  forma  et  exigua  pronunciationis  differentia 
diverfas  fubdividitur,  nempe  Syriacam,  quae  in  Sy- 
ria  ad  Orontem  et  Septentrionali  Mefopotamiae  parte, 
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et  Chaìdaicam  9  quae  in  Chaldaea  et  Asfyria  in  ufu 
erat  (g). 

Univerfae  huic  linguae,  paullatim  in  has  dialectos 
divifae,  fumma  omnino  adfcribenda  est  antiquitas, 
adeo  ut,  licet  ipfa  primaeva  non  fif,  primaevae  tamen 
proxime  accedat ,  ex  eaque  magnani  falcem  partem 
formata  haud  improbabiliter  videri  posfit  (A)* 

(a)  Conf.  Frommannus  l.  e. ,  pag.  56 ,  57. 

(£)  Egregie  hoc  oftendit  peculiari  disfertatione  E.  H* 
Frommannus ,  pag.  47 — 81. 

(O  lam  antea  opinatam  hanc  linguae  Hebraeae  fanctita- 
tem  oppugnarunt  Io.  ffowerus ,  in  Polymathia ,  p.  196,  R. 
Simon,  Hi  fi.  crit.  V.  Tefi.>  Lib.  I,  Cap.  XIV  et  XV,  et 
Io.  Clericm ,  in  Dìsfert.  I  ad  comment.  in  Gene/in ,  §  5 ,  fed 
argumentis  illi  ufi  fune  faepe  parum  valentibus.  Nemo  vero 
felicius  in  fabula  illa  prorfus  profliganda  verfatus  est,  quain 
Alb.  Schultenfìus ,  in  praefationibus ,  quas  cum  Commenta- 
rio in  Proverbia ,  tum  Grammaticae  Arabicae  Erpenianae 
praemiilt,  itidemque  in  firicturis  ad  Antonii  Dricsfenii,  ri- 
gidi ac  fuperftitiofi  fancticatis  linguae  Hebraeae  defenforis , 
disfertationem  de  lingua  primaeva. 

(tìQ  Disputatur  de  origine  huius  denominationis.  Conf. 
Hezels,  Gefch.  der  Hebraìfche  fyrache,  pag.  5  feqq.  Mini 
omnium  maxime  probabile  videtur,  linguam  hanc  fic  ap- 
pellati ab  Hebero  City)  »  Oen.  X,  21  ,  Abrahami  proavo, 
a  quo  lingua  haec  per  fìlium  Phalegum,  ad  Abrahamum  eius- 
que  pofteros,  et  per  eius  fratrem  Ioctanem  ad  Arabes  per- 
venir, fecundum  genealogiam  Gen.  X  contextam,  unde  et  di- 
alectus  Hebraica  et  Arabica  antiquisfimae  fuisfe  videntur, 
Aramaea  autem  probabiliter  deinceps  demum  orta  est.  Conf. 
edam  Alb.  Schultenfìus ,  Grammat.  Hebr.y  pag.  6. 

(0  Sic  JJfJD  t)B&  occurrit  Ief.  XIX,  18,  quo  licec 
quidem  inteiligatur  lingua,  quam  Israélitae  in  terra  Canaani- 
tica  loquebantur,  fimul  tamen  indicatur  linguam  Canaàniti- 
cam,  feu  Phoeniciam,  a  lingua  Israelitarum  non  discrepasfe, 
quod  et  multorum  nominum  Phoenicorum  cum  Hebraeis 
convenientia  docet ,  uti  imprimis  dare  oftendit  Bochartus  in 
erudidsfimo  opere,  quod    Phaleg  et  Canaan  infcripfit,  iti- 

dem- 


demque  apparet  ex  reliquils  liuguae  Punicae,  quae  vere  erac 
Phoenicia,  quae  in  primis  et  inicio  Poenuli  Plauti,  ActuV , 
Scena  I,  fuperfunt,  praeterea  e  numis  quibusdam  Phoeniciis, 
adhuc  fuperftitibus,  et  e  inonumentis  Punicis,  quae  anno 
1822  erudita  commentatione  illuftravìt  ci.  Hamaker,  Conf. 
etiam  Vitringay  Obf.  f.  L.  I,  C.  I,  §  13.  De  Punicae  ira- 
primis  linguae  cum  Hebraea  convenientia  iam  vana  Augus- 
tini  et  Hieronymi  teftimonia  produxit  Jahn9  Einkit.  in  die 
Cotti.  Bucher  des  A.  T. ,  Tom»  I ,  §  68. 

(/)  Conf.  2  Reg.  XVIII,  26,  28,  2  Chron.  XXXII,  18. 
Nehem.  XIII,  24.  Cf.  Hartmann ,  Linguijìifche  EinL  in 
das  Studium  des  A.  T.9  p.  1  feqq.  ubi  egregie  oftendit  lin- 
guam  Phoenicam,  Samaritanam  et  Hebraeam  esCe  eandem. 
Add.  Tpeìj ,  gefch.  der  Ncderl.  taal,  p.  9  etc.  Lingua  etiam 
incolarum  infulae  Melitae ,  coloniae  quondam  Phoeniciae, 
habet  adhuc  reliquias  veteris  linguae  Phoeniciae  cum  Hebraea 
et  Arabica  lingua  convenientes.  Conf,  Maii,  (/.  //.)  fpecì- 
men  linguae  Punicae  in  hodierna  Melitenfium  fuperltitis. 
CMarb.  171 8).    Exempla  autem  pleraque  funt  Arabica. 

Q)  Memoria  antiquisfimarum  huius  linguae  dialectorum , 
deletis,  qui  iis  ufi  funt,  gentibus,  earumque  monimentis,  pror- 
fus  interiit.  Nos  autem  hic  loquimur  de  folis  illis  dialectis, 
quae  adhuc  cognitae  nobis  funt,  e  quibus  Hebraìca  prorfus 
est  emortua,  Arabica  autem  et  Syriaca  adhuc  irfvivo  ufu  funt. 
De  dialecto  autem  Aramaea,  eiusque  quafi  ramis  Syriaca  et 
Chaldalca  imprimis  accurate  egit  /.  D.  Micha'élist  Abhand- 
lung  von  der  Syri/chen  Sprache  und  ihre  Gebrauch  QGott. 
1768),  §  2,  3.  De  dialecto  Aramaea  late  agit  Hartmann , 
Litig.  Eìnf.  p.  138—160.  Commemoratur  vero  etiam  dia- 
lectus  Samaritana,  fed  quae  fere  univerfa  est  ChaldaTca,  li- 
teris  tantum  exceptis,  et  Aethiopica,  fed  quae  orta  est, 
ex  Arabica.  Conf.  de  utraque  hac  dialecto  /.  D.  Michael 
lis ,  Beurtheilung  der  Mittel.  welche  man  anwendet ,  die  He- 
braìfche  Sprache  zu  verfiehen,  (Gott.  1757),  §  48,  49. 

Etiam  veteres  Phoenices  dialecto  quactom  eiusdem  veteris 
linguae  ufos  esfe,  annotatone  (e)  obfervatum  est,  Conf. 
et  de  ea  Micha'èlis,  l.  c.f  §  50.  Ceterum  de  omnibus  his 
dialectis  orientalibus  vid.  quoque  G.  JV.  Meyer ,  Hermeneu- 
tik  des  A%  T.,  Pari,  t,  §  42-77. 

C*) 


(*8) 

(A)  V.  Schult. ,  Gramm.  Hebr.  Praef. ,  pag.  5 ,  et  Iahn , 
Einl.  in  9s  A,  T.  »  T.  I,  /><7#.  244  et  Pareau,  Inft.  Int.  V. 
T.,  M?.  25 ,  26. 

§  12. 

Confpectus  mutatìonum ,  ^mm  /#£//*  lingua 
Hebraea. 

Dialectus  Hebraìca,  inde  ab  antiquisfìoio  iam  an- 
te Mofen  tempore ,  usque  ad  tempus  captivitatem  Ba- 
bylonicam  proxime  antecedens,  paucis  exceptis  (#), 
eadem  rnanfìt.  Ea  temporis  periodo,  quae  a  Mofe 
ad  Salomonem  protenditur,  ad  fummum  perfectionis 
culmeni  una  cum  poèii  adfcendit,  ab  eo  vero  inde 
tempore,  quod  a  Salomone  procurrit  ad  captivitatem 
Babylonicam  fieri  non  potuit,  quin  variae  regni  Is- 
raelitici et  Iudai'ci  converfiones  univerfo  ingenii  cul- 
mi ,  adeoque  et  linguae  haud  parum  detrimenti  adfer- 
rent.  Licet  enim  in  Amori,  Hofeae,  Iefai'ae,  Mi- 
chae  et  Nahumi  vaticiniis  egregia  adhuc  reperiantur 
puri  fermonis  et  fublimis  dictionis  veftigia,  in  iis, 
qui  deinceps  vixere,  fcriptoribus ,  iam  hic  illic  quae- 
dam  exftant  decreicentis  loquendi  puritatis  indicia, 
imprimis  apud  Ieremiam,  qui  fub  ultimis  Iudaeorum 
Regibus  lolla,  Ioacbazo,  Ioiakimo,  Iechonia,  et  Ze- 
dekia ,  adeoque  usque  ad  interitum  regni  Iudai'ci  va- 
ticinatus  est  (£). 

Porro  in  exfilio  Babylonico,  fieri  non  potuit  quin 
lingua  Hebrai'ca,  licet  Iudaeis  maneret  vernacula, 
haud  parum  adfumeret  e  dialecto  Chaldai'ca.  Ulterior 
dein  corruptio  infecit  eam,  cum  Iudaei  et  Israèlitae 
per  varias  regiones  fub  regibus  Syro-Macedonibus  dis- 
pergerentur,  et  ipfi  illi,  qui  in  Palaeftina  degebant, 
omnem  ingenii  adeoque  et  linguae  cultum  neglige- 
rent;   quo  pacto   lingua  haec,   iam  tempore  Iefu  et 


C   *9    ) 

Anoftolorum  valde  depravata,  paullatim  ad  interi- 
tum  vergit;  donec  eius  ufus  post  capta  a  Romanis 
Hierofolyma ,  ac  deletam  Iudaeorum  rernpublicam 
fenfim  prorfus  evanuit  O). 

(0)  Nempe  O  quaedam  in  variis  regionis  Israéliticae  par* 
tibus  fuic  pronunciandi  diverfitas ,  fic  Ephraimitae  pronun* 
tiabant  ilS^D»  quod  caeceri  Israélitae  efFere  folebant, 
TlhSttf,  Iuà.  XII,  6.  Alia  exempla  fuppeditat  A.  T. 
Hartmann ,   Linguift.  Einl.  in  ';  A.  T. ,  pag.  94  fqq. 

2)  Verfionis  Graecae  Alexandrinae  auctoribus  aliqua  no- 
mina propria  aliis  vocaìibus  quam  in  noftris  codicibus  infti- 
tuuntur.    Sic  e.   e.  DtfSs  legerunt  D1H3 »   femper  enim 

BaKaafi  vertunt;  indicio  probabili,  fé  habuisfe  ante  fé  co» 
dices,  qui  quasdam  habebanc  ex  aliis  dialectis  pronuncia- 
tionis  varietates. 

3)  Force  ec  in  quibusdam  pronunciatio ,  quae  in  familiari 
couvictu  ufurpabatur,  differebat  ab  illa,  qua  fcribentes  ute- 
bantnr..  Sic  in  quotidiano  convictu  VQ  dictum  fuisfe  vi- 
detur  prò  fift  Exod.  XVI ,  15. 

(£)  Specimina  quaedam  ex  Ieremiae  vaticiniis  dedit  Eich* 
horniuS)  Introd.  in  libros  F.  T. ,  §  536,  quocuin  conf.  ci. 
Pareau,  Obf.  Gen.  ad  Threnos  Ieremiae,  pag.  14,  15. 

(<:)  Hiftoriam  linguae  Hebraeae  olim  Latine  fcripfit  Io. 
Simonis ,  dein  vero  Germanice  IVilk.  Frid.  Hezel,  et,  qui 
reliquis  palmam  praeripuit,  Gefenius,  Philologus  Halenfìs, 
peculiari  opere  Germanico., 

§  I3« 
Origo  et  mutatìotìes  alphabeti  Hebraici, 

Uti  omnes  populi ,  ingenio  minus  exculti ,  primum 
nulla  valent  literarum  pingendarum  arte ,  deinde  ve- 
ro ars  haec,  postquam  inventa  est,  paucorum  tan- 
tum esfe  folet,  reliquos  vel  dignitate  vel  ingenio  fu- 
perantium,  ita  et  apud  populos  Orientales,  nomina- 

tim 


(  So  ) 

tim  apud  Hebraeos,  ars  fcribendi  antiquisfimo  tempo- 
re prorfus  ignota,  dein  vero,  postquam  inventa  fuit, 
diu  paucioribus  tantum  cognita  fuisfe  videtur,  ac 
deinceps  demum ,  crescente  ingenii  fìebraeorum  cul- 
tura ad  omnes ,  faltem  ad  plerosque  pervafit  (#). 

Quanta  autem  fu  àrtis  fcriptoriae  apud  Hebraeos 
antiquitas,  valde  est  incertum;  licet  probabile  Ut, 
illam  Abrahamo,  faltem  Mofe ,  antiquiorem  fuisfe, 
quippe  quod  doceant  monumenta  illa  vetustisfima, 
quae  Mofes  ex  antiquisfima  mundi  aetate  collegit, 
dictione  compofita  a  ftilo  Mofis  diverfisfima ,  ac  lìn- 
gula proprium  fibi  habentia  cbaracterem  (£). 

Aeque   in  obfcuro  iacet,  quales   antiquisfimi  fue- 
rjnt    literarum    Hebraicarum    characteres:    id   unum 
certo  dici  potest,  origine  literas  Hebraeas,  Arabicas, 
Aramaeas,  Phoenicias,   easque   omnes,  quas  pinxe- 
runt,  qui  aliis  linguae  illius  orientalis  dialectis  ute- 
bantur,  fuisfe  easdem,  deinde  vero  eas  labente  tem- 
pore eo  magis  a  fé  invicem  discrepasfe,  quo  minus 
populi,  qui  diverfìs  illis  dialectis  utebantur,  invicem 
focietate  coniuncti  esfent,  locorum  quippe  interval- 
lis,   religionisque  et  morum  diverfitate,   aliisque  de 
causfis  paullatim  longius  a  fé  invicem  fecedentes  (V). 
Speciatim   vero   et*  formas    literarum  Hebraicarum 
olim  diverfisfimas  fuisfe  ab  iis,   quibus  iam   utimur, 
apparet  inde,   quod   veterum  verfìonum  collatio  nos 
docet,  eas  literas  in  antiquisfimis  codicibus  aliquando 
inter   fé   permutatas   fuisfe,   quae   iam  nullam  inter 
fé  habent  fimilitudinem  Qd). 

Praeterea  cbaracteris  vetuftioris  Hebraì'ci  commu- 
nem  cum  hodierno  originem,  at  fìmul  haud  exiguam 
faepe  differentiam  fuisfe,  docent  vetera  quaedam  mo- 
numenta ab  Eruditis  collecta  (V).  Tandem  vero  va- 
riis  modis  mutatum  et  elegantioribus  formis  pingi 
coeptum  fuisfe  alphabetum  Hebraicum,   hoc  quidem 

com- 
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corani  une  omnibus  omnium  literarum  populis  cui- 
tioribus  ufìtatarum  fatum  docet,  donec  tandem  paul- 
laiim  eam  ractae  fint  Hebraeorum  literae  formam , 
quam  mine  habent:  cui  accedit  eiiain  hoc,  populos 
orientales,  et  in  his  etiam  Iudaeos  calligraphiae 
femper  valde  ftudiofos  fuisfe  (/). 

(*)  Conf.  G.  Kuypers,  in  noiis  ad  verfionem  Belgicatn 
itinerarii  Equitis  DJ Arvieux ,  pag.  75,  cui  vero,  exifti- 
manti,  etiam  Patriarchis  -iguotam  prorfus  fuisfe  àrtein  feri- 
ptoriam ,  non  asfentior. 

(Jb)  Bene  hoc  praeter  alios  monuit  Bauerus,  crit,J.  pag. 
121,  cui  add.  Mickaeli$i  ad  Gen.  XXIII,  io\ 

(e)  Sic  literae  Hebraeae,  Syriacae  et  Arabicae,  valde 
quidem  hodie  differunt;  at  communem  tamen  originem  lu- 
culenter  testantur.  Characteres  etiam  literarum  Graecarum 
quamvis  a  Phoeniciis  hodie  diverfisfimi,  Phoeniciam  tamen 
originem  dare  oftendunt.  Immo  de  literis  Mebraeis  fua  ae- 
cate  fcribit  Hieronymus,  Opp,  Tom.  Ili,  col.  842  „caligan- 
„  tibus  oculis  fenectute  ad  nocturnum  lumen  nequaquam  va» 
„lemus  Hebraeorum  volumina  relegere,  quae  etiam  ad  fo- 
„lis  dieique  fulgorera  literarum  parvitate  coecantur:  — 
quae  verba  dare  docent,  Hieronymi  aetate  valde  exilem 
fuisfe  literarum  Hebrai'carum  figuram,  adeoque  ab  illa,  quae 
iam  obtinuit,  quaeque  faltem  parvitate  molefla  non  est, 
longe  diverfam. 

(^)  Huius  rei  infra  plura  nobis  incurrent  exempla,  e  qui- 
bus   apparebit  permutatas  fuisfe  aliquando  e.  e.  J$  et  ft, 

K  et  "|,  S  «  X,  T  et  f>  etc* 

(e*)  Conf,  Montfauconii)  Palaengr.Graeca,  pag.  118  feqq. 
et  Biìttners  Vergleichungitafdn  der  Schriftarten  ver/chiede- 
ner  Fò'/ker,  (Gott.  1771),  Tab.  II,  nuui.  1. 

(f)  Quae  bac  §  dieta  funt  docent  igìtur  luculentisfime, 
vanam  esfe  disputationera ,  olim  inter  Eruditos  agitacam  , 
utrum  character  literarum  quadratus ,  quo  iam  utimur,  qnoad 
fubftantiam  fuam,  idem  fit,  ac  i.le,  quo  Mofes  ac  Prophe- 
tae  ufi  funt,  an  vero  ille  demum  fuccesferit  tempore  capti- 
vitatis  Babyiomcae  vetuftiori  Samaritano.   Quam  quaeftionem 
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breviter  pertractavit  post  inultos  alios  Bauerus ,/.?.,  pag» 
in  feqq. 

Cercisfime  neque  Samaritanis  neque  quadratis  literarum 
characteribus  convenir  irte  antiquitatis  honor.  Vefligia  eniiri 
alphabetorum  veterum  Phoeniciorum,  Palmyrenorum  etc# 
ab  eruditis  collecta  dare  oftendunt  communem  formae  lite- 
rarum Orientalium  originem,  quae  vero  labente  tempore 
varias  fubierunt  mutationes.  Conf.  Auctores,  citati  ab 
Eichkomio,  Intrcd.  in  F.  71,  §  66,  not.  e,  quibus  add.  /• 
B.  Bianconi ,  de  antiquis  literis  Hebraeorum  et  Graecorum  li~ 
bellus ,  Bononiae ,  1748  ,  40.  Michaélìs ,  Orient.  und  Exeget, 
Bibl.,  Tom.  Vili,  pag.  7  feqq.  X,  pag.  129  feqq.  XXII, 
pag.  Il 2  feqq.  A.  T.  Hartmann,  Ungiti ftifche  Einl.  in  das 
Studium  des  A.  T.,  pag,  12—17.  Conferri  etiam  posfunt 
nummi  Punici  et  Phoenicii  apud  Dorvillium ,  in  Siculis, 
Tom.  II,  Taln  I,  num.  4,  5,  6,  ac  monumenta  Phoenicia, 
fupra  iam  citata,  a  ci.  Hamakero  edita. 

Tandem  Hebraeos  literis  Samaritanis  ufos  non  fuisfe,  ap- 
paret  e  numis  quibusdam  eorum  e  tempore  Maccabaico 
fuperftitibus  ,  qui  characterem  impresfum  habent  et  ab  ho- 
dierno  et  a  Samaritano  alienum.  Conf.  de  iis  G.  Fabricj9 
Titres  primitifs  de  la  revelation,  Tom.  I,  pag.  106  feqq. 
not»  Scriptoresque  ab  eo  citati.  Imprimis  lectu  dignae 
funt  Adr.  Relandi,  De  nummi s  veterum  Hebraeorum,  qui 
ab  infcriptarum  literarum  forma  Samaritani  appellantur , 
disfertationes  quinque,  Traiecti  ad  Rhenura,  1709,  8*. 

§  14* 

De  numero  literarum  Hebraìcarum  quaedam 
obfervantur. 

Haud  convenir,  inter  Eruditos,  utrum  omnes,  quae 
iam  alphabetum  Hebraicum  conftituunt,  literae,  ab 
origine  adfuerint,  an  potius  quaedam  recentioris 
fine  inventionis:  cum  enim  e  traditione  vetufta  Cad- 
mus  fedecim  tantum  literas  Phoenicias  in  Grae- 
cam  intulisfe  dicatur,  nempe  a,  fi,  y ,  d,  e,  i,  x,  A, 
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fi,  v>  o,  si,  q,  a,  t,  v,  ex  alphabeto  Phoenicio  de- 
fumtas;  efficiunt  hinc  aliqui,  etiam  antiquisfimum  al- 
phabetum Hebraicum  non  plures  habuisfe  literas , 
quam  quae  bis  fedecim  refpondent ,  quae  vero  qua- 
les  fuerint,  in  literis  quidem  a,  (ì,  y,  8 ,  i,  x,  l,  p, 
v,7i,  q,  a,  t,  haud  obfcurum  ,  in  literis  autem , 
£,  o,  v  dictu  est  difficilius  («). 

Nos  quidem  ad  hanc  quaelìionem  fequentia  obfcr- 
vamus. 

i)  E  comparatione  alphabeti,.  five  Hebraei,  five 
Phoenicii  cum  amiquisfimo  ilio  Cadmaeo  Graeco  iii- 
bii  hac  de  re  effici  potest;  licer  enim  verum  fit,  an* 
tiquisfimum  illud  alphabetum  Graecum  fedecim  tan- 
tum literas  continuisfe;  hoc  aeque  potuit  inde  oriri , 
quod  Graeci  reliquis  literis  Phoeniciis  pronunciandis 
idonei  non  fuerint,  ac  inde,  quod  literae  illae  in 
alphabeto  Phoenicio  nondum  tunc  adfuerint  (T). 

o)  Vel  ile  tamen  haud  improbabile  est,  quasdam 
literas  a  prima  inde  origine  in  alphabeto  Hebraico 
non  adfuisfe,  fed  feriore  demum  tempore  perficien- 
dae  et  ad  maiorem  axqifisiav  perducendae  pronunci- 
ationis  cacsfa  inventas,  eique  additas  fuisfe.  Sic 
forte  literarum  J  et  5f ,  D  et  p,  D  et  &  alterutra  re* 
centioris  est  originis ,  fiuiili  fere  modo,  uti  iocum 
habuit  in  literis  Graecis  &,  <p>%>  £,  quae  a  Pala- 
mede,  tempore  belli  Troiani,  et  £,  ip,  ij,  et  co,  quae 
a  Simonide  Ceo  annis  circiter  aute  Chriiìum  natum 
DXXX  inventae  fuisfe  dicuntur  (V). 

3)  Licet  hoc  ita  probabiliter  fé  habeat,  certisfì- 
mum  tamen  est ,  alphabetum  Hebraicum  Davidis  iam 
aetate  ita  conftitutum  fuisfe,  prouti  fé  nunc  habet;  eo 
folo  excepto ,  quod  &  et  &  prò  una  litera  habitae 
fuerint,  quaemadmodum  e  pfalmis  Davidis  alphabe- 
ticis  quam  luculentisfìme  conftat. 
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(0)  Est  haec  fententia  e.  e.  Bayer»  9  De  nummi*  Hebraeo- 
Samaritani* ,  pag.  228,  et  Seller manni,  Biblifche  drchaeo- 
logie ,  Tom.  I ,  pag.  65  Teqq.  qui  taraen  male  argumentantur 
e  rìefectu  quarundam  literarnm  in  numinis  et  monumentis 
quibusdam  Phoeniciis  et  Hebraeis,  utpote  quae  recentioris 
funt  aetatis,  neqne  tanto  adhuc  numero  exftant,  ut  totum 
inde  alphabetum  vetus  effici  posfit, 

(£)  Conf.  quae  hanc  ad  rem  recte  notavit  Hartmannus> 
h  c.t  pag.  18,  19. 

(e)  De  vetuftisfimo  alphabeto  Graeco,  literisque,  ei  a 
Palamede  ac  Simonide  additis ,  vid.  Spanheim ,  De  praeft,  et 
ufu  numi/m. ,  Tom.  I ,  Disferl.  II.  Montfaucon. ,  Palaeogr. 
Gr.9  pag.  553  feqq.  Hemfterhufìus ,  ad  Luciani  iudicium 
vocalium ,  Opp. ,  Tom.  I,  pag.  88  feqq.  Bentkius,  in  <//j- 
fertationibus  Pkalaridaeis ,  pag.  132,  133  editionis  Lennepi- 
anae,  et  Harlefs ,  not.  ad  Fabricii%  Bibl.  Gr. ,  7<?/».  I,  />££. 
198  feqq»  et  maxime  /vjg-.  201. 

S  15. 

Pancia  Hebracorum  vocatia. 

De  antiquitate  et  origine  punctorum  linguae  He* 
braeae  vocalium  diu  olim  multumque  difputatum  est, 
cum  alii  et  quidem  plerique,  ea  literis  ad  aetatem 
paria,  alii  recentiore  tempore  demum  inventa  ftatu- 
erint  (V).  Quamquam  nunc  quidem  nemo  invenia- 
tur,  qui  non  adtribuat  hodiernis  punctis  vocalibus 
aetatem  faeculo  post  Chriftum  natum  VI  haud  ami- 
quiorem;  multa  tamen  adhuc  remanent  in  quaeftione, 
utrum  Veteres  Hebraei  vocalium  fignis  prorfus  caru- 
erint ,  propter  defectum  veterum  teftimoniorum ,  in- 
certa. Quae  hac  de  re  probabiliter  dici  posfe  viden- 
tur,  huc  redeunt. 

Antiquisfimo  tempore ,  cum  vivus  esfet  linguae  He- 
braeae  ufus,  nulla  fuisfe  videntur  figna ,  vocales  in- 
dteantia  ;  etenfrn 
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i)  Et  Arabes  et  Syri  vocalium  fìgnis  per  multa 
olim  faecula  caruerunt,  et  carent  iis  adhucdum  ho- 
die  alphabeta  Samaritanorum  ac  Sabiorum  (#). 

a)  Certisfime  confiat ,  interpretes  antiquos  omnes 
Codicibus  ufos  fuisfe  vocalium  notis  non  infìgni- 
tis  (e). 

3)  Origenem,  qui  faeculo  tertio  floruit,  cum  tex- 
tum  Hebraicum  in  Hexaplis  literis  Graecis  deferibe- 
ret,  exemplari  ufum  fuisfe,  vocalium  notis  carente, 
inde  apparet,quod  multis  vocabulis  fubiecerit  vocales 
ab  hodiernis  diverfisfimas  (//). 

4)  Neque  vocalium  figna  cognita  faeculo  IV  fue- 
re  Hieronymo,  utpor  qui  folarum  literarum  menti- 
onem  facit,  vocaliun:  mentione  neglecta,  edam  tunc, 
cum  facillima  earum  commemorandarum  ipfi  daretur 
occafio  (V). 

5)  Accedit  ctiam  hoc,  iplos  ludaeos,  quamquam 
eorum  plerique  punctorum  hodiernorum  vocalium  ori- 
ginem  ad  ultimam  evehant  antiquitatem ,  re  tamen 
vera  multa  dare  indicia,  quae  falfì  arguant  hanc  eo- 
rum opinionem:  nulla  enim  in  Thalmude ,  Mischna 
aut  Gemara  vocalium  fit  mentio,  fed  potius  exem- 
pla  infunt,  probantia  punctorum  illorum  ignoratio- 
nem  (/).  Praeterea  varietates ,  quas  collegerunt, 
lectionis  non  in  vocalibus ,  fed  in  folis  verfantur  con- 
fonantibus;  argutiae  in  fuper  Cabbalisticae  e  folis  li- 
teris derivantur ,  licet  et  vocalium  mutatio  vel  trans- 
pofìtio  talibus  iueptiis  egregie  inferviisfet;  in  fyna- 
gogis  porro  Codice  utuntur  Pentateuchi  non  puncta- 
to,  ut  fic  adumbrent  ipfum  Mofis  avvoyQayov  in 
arca  repofitum  (g).  Denique  funt  et  inter  ipfos  lu- 
daeos aliqui,  qui  punctorum  vocalium  originem  a  Ma- 
forethis  Tiberienfibus  derivent  (^). 

Deinde  autem  haud  improbabile  est,  in  gratiam  ru» 
diorum,  quibusdam  vocihus,  in  quibus  diverfa  pro- 
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minciatio  diverfum  ufum  efficere  posfet,  puncta  quae- 
dam  addita  fuisfe,  quae  pronunciationem  definirent; 
talium  faltem  punctorum  exempla  apud  Hìerony- 
mum  et  in  Talmude  iam  exftant  in  quibusdam  locis, 
quae,  nifi  hoc  asfumatur ,  vix  expediri  posfent  (/'). 
Ex  bis  diacriticis  probabiliter  deinde  paullatim  orta 
fue re  figna  vocalium  ,  quae  vero  primo  tempore  non 
quinque,  nedum  decem,  fed  tantum  tres  fuisfe  vi- 
dentur,  funos  a  >  e  et  o  indicantia.  Hoc  faltem  primo 
veroiimile  fit  e  dialecto  Arabum,  qui  tres  has  tan- 
tum habent  vocales ,  a  Syris  acceptas ,  qui  itaque 
ipfi  plures  non  habuerunt  (Jt)  :  idemque  probant  mu- 
tationes  vocalium  Htbraearum  ,  nobis  iam  cognitae, 
quae  omnes  cadunt  in  tres  vocales  primitiva»,  0,  e 
et  o.  Sicut  enim  fcheva  cum  his  tribus  vocalibuscom- 
ponicur  5  ita  tres  hae  vocales  conftituunt  terminationem 
verborum  apud  Hebraeos  ,  aeque  ac  apud  Aramaeos 
et  Arabes,  denique  etiam ,  ne  alia  adferamus,  formae 
nominum   Segolatae  ad  tres  originales  formas  *7p£>> 

1p&>  IpB  apud   Hebraeos  aeque  ac    apud  Arabes 

reducuntur  (7). 

Hae  autem  tres  vocales  principes,  vel  ilmplices, 
tribus  procul  dubio  diverfis,  fed  iam  incognitis  fignis 
expresfae  ,  deinceps  varias  fufeeperunt  mutationes, 
prouti  continuo  magis  Grammatici  Hebra^i  linguae 
fubtilius  limandae  operam  dederunt:  primo  nempe 
cum  a  etiam  in  quibusdam  vocibus  tamquam  e,  por- 
ro e,  aliquando  tamquam  /,  tandem  o  nonnumquam 
ut  ou  vel  et  u  pronunciatemi* ,  fub  clasfe  #,  feu 
phata  Arabico  comprehenderunt  vocales  Kamets,  Pa- 
tach,  Segol ,  fub  clasfe  £  Tzeri,  Chirek,  et  aliquan- 
do Segol ,  fub  clasfe  o  Cholem ,  Scjiurek,  Kamets- 
chatuph  et  Kibbuts ,  atque  Tic  decem  formarunt  vo- 
cales, decem  procedente  tempore  diverfis  figuris  ex- 
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presfas,  itti  et  apud  Arabes  obtinet  in  viva  pronun- 
ciatione,  apud  quos  eaedem  decem  pronunciationis 
modificationes  obtinent,  licet  tribus  tantum  fignis, 
Phata  ,  Kesra9  et  Damma  defignatae.  Neque  vero 
fic  contenta  Grammaticorum  Hebraeorum  fubtilitas , 
ut  citatiorem  protractioremve  harum  vocalium  pro- 
nunciationem  etiam  oculis  fubiiceret,  notas  vocalium 
longarum  et  brevium  invenit,  fuisque  fingulas  nomi- 
nibus  infignivit,  additis  etiam  Schevatum  figuris ,  lt- 
teras,  nullam  habentes  vocalem ,  indicantibus  (jrì). 
Apparet  ex  iis,  quae  hac.tenus  difputata  funt, 
i)  Aetate  fcriptorum  Veteris  Foederis  longe  recen- 
tiorem  esfe  Vocalium  et  Schevatum  linguae  Hebraeae 
originem , 

2)  Illud  punctorum  vocalium  artificium  fenfim  a 
tenuioribus  initiis  auctum,  magisque  continuo  lima- 
tum  fuisfe,  licet  quo  tempore  lìngula  augmenta  il- 
la  acceperit,  definiri  non  posfìt;  cum  hoc  unum 
conftet,  primam  vocalium  mentionem  fecisfe  faeculo 
XI  Aàronem  Ben  Afcher,  et  lacobum  Ben  Naphtali, 
quod  indicio  est,  faeculo  XI  iam  vocalibus  inftruc- 
tam  fuisfe  linguam  Hebraeam ,  easque  ea  periodo 
ufurpari  coepisfe ,  quae  a  faeculo  VI  ad  XI  procedic» 

3)  Deberi  illud,  prouti  mine  fé  habet,  fubtili 
Grammaticorum  Iudaicorum  ingenio  »  talibus  minu- 
tiis  lubenter  occupato, 

4)  Systhema  illud,  prouti  a  Grammaticis  Iudaeo- 
rum  nobis  traditum  est,  et  in  Codicibus  Msf.  edi- 
tionibusque  reperitur,  faeculo  IV  nondum  locum 
habuisfe  ;  fed  deinceps  demum ,  postquam  lingua 
Hebraea  viva  esfe  defierat ,  paullatim ,  ut  vera  inor- 
arne linguae  pronunciano  confervaretur ,  a  doctori- 
bus  Iudaeorum  Maforethicis  et  aliis  expolitum,  atque 
ad  eas,  quibus  iam  adftrictum  est,  regulas,  exactum 
fuisfe, 
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5)  illud  ex  una  quidem  parte  iiobis  univerfe  ex- 
hibere  pronunciationem  antiquioreui ,  quippe  in  iis , 
quae  dubia  esfent,  iam  antea  notis  quibusdam  indi- 
catam  traditioneque  propagatam  (»),  ex  altera  au- 
tem  parte  vocales  haud  raro  conformatas  esfe  ad 
pronunciationem  Iudaeorum  recentiorurn,  cum  prò 
forte  omnium  linguarum,  tum  et  per  varia  gentis 
iilius,  inter  peregrinos  verfatae,  multisque  calami- 
tatibus  afflictae,  vicisfitudines ,  faepius  a  veteri  pro- 
avorum  pronunciatione  haud  parum  fine  dubio  di- 
verfam. 

(tf)  Controverfiae  huius  hiftoriam  et  argumema  utrimque 
aliata  exhibet  Battenti,  l.  c.y  pag.  128  feqq.  Add.  Salta- 
nti Proleg.,  pag,  125  feqq.  edit.  Dathii,  Auctores,  citaci 
ab  Eyringio  ad  Heumanni  Confpect.  Hifl.  lit% ,  Tom,  I ,  pag» 
309 ,  Bellermann ,  Bibl,  Archeologìe ,  Tom,  I ,  pag,  77  feqq. 
^t  /.  C.  TV.  Augufli,  Grunirift  einer  historisch-kritifchen 
Einleitung  in  's  Alte  Tefl.t  §  26.  G.  Fabticy,  l.  e,  Tom, 
H,  M?  3°7  feqq.  imprimis  conferri  raeretur  A.  T.  Hart- 
mann ,  /.  c.9  pag,  100— 113. 

(£)  De  antiquitate  vocalinm  apud  Arabes  vid.  A,  Schul~ 
tens,  Clau.  dialea.  9  pag.  322  feqq.  Conf.  porro  Batter, 
I,  e,  pag,  140,  141. 

(e)  Exempla  hoc  probantia  collegic  praeter  alios  Batte* 
rus,  l,  c,9  pag.  137  feqq.  et  Jahn%  Einl.  in  *s  A.  T,t  Tom. 
I  ,  pag.  332. 

(W)  Editio  Hexaplorum  Origenis,  procurata  a  Montfau- 
conio,  quam  deinceps  mudlavit  et  foedisfitne  corrupit  no- 
va fua  editione  C,  F.  Bahrdt ,  hoc  quavis  fere  pagina  do- 
cebic.  Exempluin  fatis  perfpicuu:?i  attnlit  Eìchhorn ,  In- 
trod,  in  V.  T.9  §  68,  Tom.  I,  pag.  155  editionis  tertiae. 
Plura  exempla  fuppeditat  Jakn ,  /.  e. ,  pag.  £33* 

(e)  Exempla  vid.  apud  Bauerttm,  l.  c.>  pag.  Z$9>  Eich- 
hornium*  l,  e,  pag.  156*.  et  Jahnium,  l.  e.,  pag.  33/*  >  334- 

(/)  Conf.  exempla  apud  IFaltonum,  /,  e.,  pag.  J35» 
136,  137»  et  ex  eo  aPlld  Batter umt  l.  e.  ,  pag.  139,  tV 
Jehnìum,  l.  e. ,  pag.  334,  335. 

Or) 
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Q»)  Conf.  huc  imprimis  Waltonus,  L  c.t  Cap.  Ili,  §  41 , 
pag.  131  feqq.  quocura  conf.  Bauerus,  I.  c,t  pag.  141, 
142. 

(A)  Conf.  TValtonm,  l.  c.t  Cap,  III,  §  42,  ^g,  134, 

135. 
(/)  Exempla  qua  edam  attulic  Eichhornius  $  l.  r.,   §  68, 

/>/?£.  156,  157,  quocnm  imprimis  conf.  Jahn,  I.  e,  §  96. 

(£)  Conf.  Bauerus,  /.  f . ,  pag,  146  feqq.  auctoresque 
ab  eo  citati. 

(/)  Breviter  hoc  probavie  Eìchhornìus ,  l,  e,  pag.  162 
feqq.  et  uberius  Trendelenberg .  in  Repertorio  Eichomiano , 
Voi.  XVIII.  pag  78  feqq.  flint  quidem ,  qui  ante  vocalium 
hodiernorum  inventionem  vocalium  loco  ufurpatas  putem, 
non  notas  quasdam ,  fed  literas  *1HN  >  quorum  fententiam 
recte  refellit  Jahn,  /.  e.,  §  95«  Dubium  vero  est  argu- 
mentum  quod  prò  tribus  vocalibus  petitus  ex  libro  Iudafco 
Cozri,  cuius  auctor  vixit  faeculo  XII;  uti  docuic  Eichhor. 
tiius,  l.  c.t  pag,  192,  not.  et  Bauerus,  l.  e,  pag.  148 
feqq. 

Qm)  De  invento  post  vivum  demum  linguae  ufum  Scheva- 
tum  in  pronunciando  auxilio  conf.  A.  Schultenfìus ,  Inflitvt. 
ad  fund.  linguae  Hebraeae ,  pag.  73. 
(»)  Conf.  G.  Fabricy,  l.  <?#,  7o/«.  II,  .p*g.  312  feqq. 

$  16. 
Accentus  et  puncta  diacritica. 

Accentuimi  hodiernorum  originem  non  ad  illud  ad- 
feendere  tempus,  quo  vivus  erat  linguae  Hebraeae 
ufus,  apparet  inde,  quod  non  tantum  nulla  eorum 
tunc  erat  utilitas,  verum  etiam  nullum  eorum  neque 
in  Thalmude,  neque  apud  Qrigenem ,  neque  apud 
Hieronymum,  reperitur  indicium. 

Quamquam  autem  eorum  ortus  et  hiftoria  in  ob- 
feuro  lateat;  tamen,  cum  olim  eximios  in  re  mufica 
progresfus  iam  antiqua  aetate ,  imprimis  tempore  Da- 
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vidis,  fecerint  Hebraei,  hand  improbabile  estf  figa- 
ras,  non  quidem  omnium,  fed  quoruudam  faitem  ac- 
centuum ,  origine  fuisfe  notas  mufìcas ,  primum  folis 
cantionibus  appofitas,  ut  vocis  initrumentorumque 
tonum  moderarentur,  poftea  vero  etiam  libris  pro- 
faì'cis,  ut  regerent  cantui  adfinem  vocis  modulario- 
nem ,  qua  et  caeteri  Orientales  in  libris  legendis ,  et 
adhuc  ludaei  in  legendo  Codice  Sacro  et  recitandis 
precibus  uti  folent.  Tandem  vero  et  hi  accentus 
novis  aucti  funt  iìgnis,  quae  interltinctionibus  indi* 
candis  adhibita  funt  (#). 

Neque  antiquior  est  origo  ceterorum  punctorum  di- 
acriticorum  ,  qualia  funt  Dagesch,  figna  literae  ^  et 
#,  Mafckaph  et  fnnilla,  quippe  quae  vivus  linguae 
ufus  minime  defiderabat,  et  quorum  nulla  neque  in 
Thalmude,  neque  apud  Origenem,  neque  apud  Hie- 
ronymum  exftant  veftigia  (£). 

(0)  Conf.  Eickhorn*  l.  e,9  §  71.  Bellermann,  L  c.t  pag, 
98  fqq.  auccoresque  ab  iis  citati  Bauer ,  /.  e,  pag,  157, 
Jahn,  l.  c.y  §  97.  et  iara  ante  illos  A,  Schultenst  Infì.  ad 
fund,  L.  fi,,  §  20,  21 ,  22. 

(£)  Conf,  Bellermann,  U  e,  Eichhorn ,  /.  e, ,  §  72  et 
125.     Bauer ,  /.  e. ,  pag.  155  fqq. 

S  17* 

Voces  in  fc ribendo  non  distìnctae  a  veterìbus 
Hcbraeis, 

Prouti  antiquitus  Graeci  ac  Latini  (a) ,  ita  et  He- 
braei antiquisfima  aetate  absque  ulla  divifione  conti- 
nua ferie  literas  vocesque  fcribere  foluerant,  ini 
non  e  veteribus  tantum  nummis  Hebraìcis ,  et  infcri- 
ptionibus  Palmyrenis ,  apparet  (£) ,  verum  et  inultis 
probari  potest  antiquisfimorum  interpretum  translati- 
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onibus,  qui  faepe  vocum  divifionem  inftituerant  a 
Maforethica  valde  diverfam  (»•  Suffragatur  etiam 
traditio  Rabbinica,  legem  olim  fuisfe  unum  piDD 
(yerfum)  et  unain  j"Q*i1  (vocem). 

Quando  vero  primum  in  Msf.  voces  dividere 
coeperunt  Hebraei,  certo  dici  nequit:  hoc  unum 
conftat 

1)  veteres  interpretes  omnes  Codicibus  ufos  esfe 
continua  ferie  fcriptos, 

2)  reperiri  adhuc  Codices,  recentiores,  e.  e.  faé- 
culi  XIII  in  quibus  eadem  fcribendi  ratio  exftat,  e. 
e.  Codex  290,  et  293  Kennicotti  Qd)9 

3)  iam  aliqua  vocum  divifionis  veftigia  reperiri  apud 
Thalmudiftas  et  Hieronymum,  uti  §  18  dicetur. 

(a)  Conf.  Montfaucon,  Palaeogr,  Gr.,  L,  I .  C.  lV9pag. 
32,  e  e  Kennicotti^  disfert.  gen.9  §28. 

f  by  Vid.  Belkrman ,  /.  c3  pag.  102 ,  twt.  f.  Kennicottus , 
/,  p.  Eichhorn,  /.  c9  §  73,  75. 

(<r)  Multa  exempla  attulit  Hasfencampius ,  in  Erinnerun- 
gen  gegen  Herrn  D,  Kennicotts  Anmerkungen  uber  1  Sam* 
VI,  19.  Frankf.  und  Lepizig  1780,  pag.  69  feqq,  et  iaui 
ante  eum  Cappellus ,  Crit,  facr.,  L»  IV,  C.  XIII,  §  2,  3,4. 

0/)  Specimina  horum  Codicum  adiecta  fune  editioni  Brun- 
fianae  disfertationh  generalis  Kennicotti. 

§   18. 
Origo  et  ufus  antiqum  lìterarum  finalìum. 

Cum  fcriptione  continua,  vocum  divifionibus  ca- 
rente ,  prima  fronte  vix  conciliari  posfe  videtur  ufus 
quinque  literarum  fìnalium  "t,  D»  J»  t\,  V.  Quam- 
quam autem  et  earum  origo  in  obicuro  lateat,  hoc 
tamen  certo  dici  potest,  illas  ex  una  parte  in  codici- 
bus   Hebraeis ,  e  quibus  confecta  est  verfìo    Graeca 
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Alexandria  vocabulorum  fini  defìgnandae  nondum 
fuisfe  adhibitas,  ex  altera  vero  parte  iam  Thalmu- 
distarum  et  Hieronymi  aetate  ufitatas  fuisfe,  e  quo 
conficitur,  iam  tunc,  in  quibusdam  faltein  vocibus, 
aliqua  diftinctionis  indicia  apparere,  quemadmodum 
et  veftigia  illarum  literarum  confpiciuntur  in  infcri- 
ptionibus  Palmyrenis.  Omnium  maxime  probabilis 
esfe  videtur  opinio,  literas  illas  primum  eo  fine  iu- 
ventas  fuisfe,  ut  numeros  quadringentis  maiores, 
qui  alphabeti  literis  exprimebantur ,  fignificarent ,  de- 
inde vero ,  postquam  continua  fcriptio  cesfavit ,  fi- 
nalium  demum  ufui  adaptatas  fuisfe. 

Plura  de  quaeftione,  utruin  Hebraei  numeros  per  literas 
defignaverint,  itidemque  de  ufu  literarum  finalium  numerali 
infra  dicentur.  Conf.  interim  Ekhhorn%  /.  c.9  §  74  et  Bau- 
er9  7.  c.,pag.  194,  195. 

Cum  iis,  quae  de  finalibus  literis  a  nobis  dieta  funt,  con- 
gruit  fententia  cL  Bureau,  Infl.  ini.  K  T.,  p.  27,  Obf.  4. 
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CAPUT   SECUNDUM. 

HISTORIA   TEXTUS   SACRI  HEDRAEI* 

S\iVW\?vXWJ\ 


§  *9* 

Hiftoriae  textus  [acri  Hebraeì  pertractandae 
necesjitas  ac  difficultas. 

Ut  rite  conftet,  quid  Critico  in  textu  Hebraeo  agen- 
dum  fit,  omnino  in  antecesfum  conftare  debet,  quae- 
nam  textus  illius  conditio  fit ,  id  est  utrum  integer  an 
corruptus  ad  manus  noftras  pervenerit,  et  fi  aliquam 
contraxerit  corruptioneni ,  utrum  ea  tanta  fit ,  ut ,  fi 
res  fumma  fpectetur,  integer  tamen  dici  queat,  an 
minus.  Hac  vero  de  re  quid  fit,  perfpectum  nobis 
esfe  nequit,  nifi  e  tali  textus  huius  hiftoria,  quae 
fata  eius  ab  ultima,  quantum  fieri  potest,  antiquitate 
ad  nofìrum  usque  tempus  enarret;  qualis  vero  hi- 
ftoria, maxime  in  quantum  ad  antiquiora  tempora 
fpectat,  propter  defectum  veterum  monumentorum 
ac  fidem  faepe  valde  fubleftam  traditionem  ludai'ca- 
rum  magnis  premitur  difficultatibus  ac  non  nifi  im- 
perfectisfnne  tradi  potest. 
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§  ao. 

Hiflorìa  huius  perìodi. 

Ut  vero ,  quantum  in  fumma  hac  rei  difficultate  fie- 
ri potest ,  recte  hiftoria  ifta  pertractetur ,  eam  in  qua- 
tuor  periodos  distribuemus,  quarum  prima  decurret 
a  librorum  horum  fcriptione  ad  aetatem  Iefu  Cim- 
iti, fecunda  ab  aetate  Iefu  Chrifti  ad  tempus  Mafo- 
retharum,  tenia  a  Mafòretharum  tempore  ad  inven- 
tam  artem  typographicam ,  denique  quarta  ab  inven- 
ta arte  typographica  ad  noiìram  aetatem. 
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PERIODUS    PRIMA, 

a  Mbroriim   Codicis  Hebraei  scriptione 
ad  aetatem  Iesu  Christi. 


S  ai. 

Hìjloria  antìquìsfima  Pcntateuchì* 

incipimus  a  Pentateucho,  utpote  de  cuius  antiquis- 
fima  biftoria  plura  novimus,  quam  de  reliquis  libris 
Veteris  Foederis.  Hic,  postquam  leges  populo  es- 
fent  praelectae ,  ad  latus  arcae  in  fanctuarii  adyto , 
tamquam  infigne  xet,{MJhov  adfervabatur.  Deut.  XXXI, 
24,  25,  26.  Deinde  vero  ex  autographo  Mofìs  plu- 
ra exemplaria  fuisfe  deferipta ,  et  per  varias  regionis 
Israeliticae  partes  disperfa,  inde  probabiliter  colligi- 
tur,  quod  praecepit  Mofes,  ut  fecundum  leges,  Pen- 
tateucho comprehenfas,  populus  iudicaretur,  ac  Pen- 
tateuchus  quovis  feptimo  anno  populo  praelegeretur. 
Ipfum  quoque  Mofìs  autographum  primum  in  taber- 
naculo,  deinde  fortasfe  in  tempio  repofitum ,  ac,  tur- 
bulentis  reipublicae  Israeliticae  temporibus,  in  eo- 
dem  tempio  reconditum ,  tempore  Iofìae ,  ab  Hil- 
kia  ,  Summo  Pontifice,  denuo  repertum  videtur.  2 
Reg.  XXII,  8.  2  Chron.  XXXIV,  14  (a).  Dubitari 
nequit3  quin  ex    hoc   exemplaria  deferipta  fuerint, 
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eaque ,  quae  fupererant ,  fi  alicubi  corrupta  esient  , 
ad  illius  fidem  emendata  fint.  A  Iofiae  tempore  us- 
que  ad  exfilium  Babylonicum  codices  Pentateuchi 
adfuisfe,  e  citationibus  eius  apud  Ieremiam  luculen- 
ter  apparet:  in  ipfo  deinde  exfilio  Pentateuchi  me- 
minit  Daniel  Cap,  IX,  il.  Praeterea  et  alia  recenfìo 
Pentateuchi  diu  ante  natum  Chriftum  facta  est  a  Sa- 
maritanis,  quae,  ad  noftram  usque  aetatem  fervata, 
in  quibusdam  quidem  locis  haud  parum  differt  a  tex- 
tu  Iuda'ico,  in  univerfum  tamen  accurate  cum  ilio 
convenit.  Annis  porro  2.85,  vel  286  ante  natura 
Chrifhim  Pentateuchus ,  uti  deinde  videbimus  ,  in  Un* 
guam  Graecam  translatus  est,  et  hoc  etiam  ita,  ut, 
fi  quaedam  vitia  excipiantur,  manifestum  fìat,  tex- 
tum,  unde  confecta  est  haec  interpretatio ,  cum  no- 
ftro  textu  convenisfe. 

Tandem ,  erectis  per  univerfam  regionem  Israeliti- 
cam  fynagogis,  in  quibus  lex  Mofai'ca  publice  prae- 
legebatury  necesfe  erat,  ut  plura  exemplaria  Penta- 
teuchi defcriberentur.     Quod  anfam  dedit  Antiocho 
Epiphani ,  ut  legis  libros ,  fi  qua  inveniebantur ,  dis- 
cerptos  concremari  iuberet,  omnesque,  penes  quos 
librum  legis  inveniret,  aut  quos  legi  favere  animad- 
verteret,  ad  mortem    condemnaret,    1  Maccab.    I, 
56 — 59 ,  fed  quae  violentia  cum  per  Iudaeorum  con- 
ftantiam,  tum  et  ideo  quia   tot  exemplaria  defcripta 
erant,  in  ufus  fynagogarum ,  ut  nullo  modo   omnia 
exemplaria  interire    posfent,    hunc  habuit  effectum, 
ut  Antiochus  confilium  fuum  non  obtinuerit.     Con- 
tra  longe  est  probabilius ,  et  cum  ipfa  hiftoria  conve- 
nientius,   infauftas  ipfas   Antiochi  eiusque  fuccesfo» 
rum  vexationes,  acrius  excitasfe  Iudaeos ,  ut  eo  fol» 
lertiorem  legis  fervandae  curam  gererent ,  quo  vehe- 
mentius  contra  illam  faeviretur  (£). 
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(/i)  Conf.  Kemhotty  disfert*  IT,  pag,  289  feqq.  et  Ekh- 
born9  /.e,  §  411. 
O)  Conf.  Fabricy,  l.  c*9  Voi.  I,  pag.  68,  et  Batter  t 

/.  e. ,  /*/£.  2COi 

§  *&• 

Antiquìsfima  r elìquor um  librorum  Codici  s  Hebraei 
hiftoria  ante  exfiìium  Babylonicum, 

Fata  reliquorum  Codicis  Hebraei  librorum  pror- 
fus  ignota  nobis  funt. 

Sine  dubio  autographa,  antiquisfimo  tempore  In 
vulgus  edita ,  fìve  ilJa  Auctorum  -manu  exarata ,  live 
ab  iis  fuerint  aliis  dictata,  graviorura  mendarum  in> 
munia  fuerunt ,  licet  vitia  calami  errantis ,  vel  e  qui- 
busdam  male  auditis  orta,  etiam  in  ipfa  autographa 
irrepere  potuerint. 

Praeterea  et  autographorum  faepe  plures  erant  edi- 
tiones,  ab  ipfis  auctoribus  procuratae  Qà)* 

Quamquam  dubitari  nequeat,  quin  ab  omni  aetate 
Israelitae  libros  hos ,  qui  vel  gentis  fuae  hiftoriam , 
vel  facra  carmina,  vel  praecepta  moralia,  vel  vatici* 
nia  de  rebus  futuris,  fermonesque  Prophetarum  con-* 
tinerent,  fumma  profecuti  fuerint  veneratione;  haud 
tamen  probari  potest ,  illos  iam  ante  captivitatem  Ba- 
bylonicam  in  unum  corpus  collectos,  atque  in  tem- 
pio  asfervatos  fuisfe  ;  quod  enim  de  asfervatis  in  tem- 
pio libris  facris  fua  aetate  dicit  Iofephus  ,  Atti*  Iud* 
III,  1,  7,  iam  antiquìsfima  etiam  aetate  obtinuisfe, 
nullo  argumento  evinci  potest  (by 

Contra  probabilius  est,  autograpba  labente  tem- 
pore periisfe,  ac  deinde  libros  facros  faepius  deferi- 
ptos  fuisfe  ;  quo  pacto  fieri  non  potuit ,  quin  variis 
fcribendi  vidis  continuo  via  aperiretur,  fimili  fere 
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modo,  uti  et  in  libri  Novi  Foederis  factum  est,  an- 
tequam  in  unum  corpus  colligerentur  (V). 

(<?)  Conf.  Eichhorn,  l.  e,  §  82,     Pareau,  p.  48  fqq. 
(£)  Conf.  de  hoc  Iofephi  loco  Fabricy,    /.  c.9  pag.  63 
feqq.  auctoresque,  ab  eo  citati. 
CO  Conf.  EiMorn,  Le,  §  87.  h 

§  23. 

Hijìoriae  huius  contìnuatìo  usque  ad  aetatem 
lefu  Chrìjli. 

Tempore  captivitatis  Babylonicae  libros  hos  perdi- 
tos  non  fuisfe,   certum  est,  cum  per  venerationem , 
qua  Israélitae  femper  eos  profecuti  funt,  tum  et  per 
ftudium  virorum  quorumdam    inter  Israèlitas  divinae 
legis  amantiorum ,   in  quibus  praefertim  eminuit  Ez- 
ras,  cui  necPentateuchum,nec  prophetarum  vaticinia, 
nec  carmina  Davidica  ignota  fuisfe ,   apparet    ex  libri 
eius    Cap,  VII,    6,  io  et  III,  io;  immo  qui,  quin 
fummam    habuerit  librorum  facrorum  curam ,  dubita- 
ri  non  potest  ideo,  quia  omue  ftudium    collocavit  in 
docenda   populum    religione   avita.     Eum   vero  una 
cum  viris  fynagogae,  quae  dici  folet,  magnae  libros 
facros  in   unum   corpus,  feu  in  canonem  collegisfe , 
fabella  est  Iudaica,  quae  omni  veri  fundamento   de* 
ftituta  est  (0).     Immo  potius   prorfus  incertum  est, 
quando  et  a  quibus  libri  facri  in  unum    corpus  col- 
ligi  coeperint,   et   quando   collectioni    tali    finis    fit 
impofitus,  utpote  qua  de  re  duo  haec  tantum   con- 
ftant,    tempore  Maccabaeorum    colllectioni   buie  ad- 
huc   quosdam   Pfalmos   additos   fuisfe   (£),    partim , 
uti  deinde  patebit,   tempore  lefu  Chrifti  certum  iam 
fuisfe  librorum  facrorum  catalogum  ;  e  quibus  omni- 
bus hoc  effici  posfe  videtur,  collectionem  iftam  iam 
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factam  fuisfe  ante  Chriiti  nativitatem.  Neque  etiam 
quidquam  dici  potest  de  cura,  quam  collectores 
hrad  hoc  negotium  adhibuerint,  et  quam  in  ufu  Co- 
dicum  et  in  eligendis  lectionibus,  lì  quando  variarent, 
adhibuerint  prudentiam  :  utpote  qua  de  re  duo  tan- 
tum haec  tenenda  esfe  videntur,  ex  una  parte  illos 
quidem  admodum  follicite  (cripta,  quibus  nihii  iis 
fanctius  haberetur,  tractasfe,  ex  altera  autem  parte, 
per  conditionem  hominum  illius  aetatis ,  artis  criti- 
cae  baud  peritorum,  laltem  obnoxiorum  errandi  pe- 
riculo,  vix  fieri  potuisfe,  quin  illi  multa  neglexe- 
rint,  quae  boni  critici  defiderarent ,  et  in  eligendis 
lectionibus  variantibus  plus  femel  a  vero  aberraverint. 

Etiam  pofterioribus  temporibus  facrum  Codicem 
diligentisfime  cuftoditum,  et  magna  cura  eius  exem- 
plaria  identidem  defcripta  fuisfe,  dubitare  non  finit 
fumma  illa  erga  eum  veneratio,  quae,  tette  lofepho 
contra  Jlpionem  ,1,8,  omnibus  Iudaeis  a  longo  iam 
tempore  congenita  esfet,  et  quae  esfet  tanta,  ut  ei 
nihil  neque  addere,  neque  demere  auderent  (V). 
Immo  haec  ipfa  Iudaeorum  erga  hos  libros,  argu* 
mentumque  iis  contentum  veneratio  certe  nos  perfua- 
det,  etiam  gravisfimas  eorum ,  tempore  Maccabaì'co 
vexationes  uti  univerfum  religionis  avitae  amorem, 
ita  et  horum  lìbrorum  confervandorum  et  pure  deferi- 
bendorum  curam  magis  inflammasfe ,  quam  exftin- 
xisfe  (V). 

Neque  tamen  hoc  ita  intelligendum  est,  ac  fi  cura 
haec  omnes  mendas  a  Codicibus  Hebraei's  averterit; 
contra  quo  faepius  deferipti  funt  Codices  in  ufus  fy- 
nagogarum ,  maxime  postquam  Iudaei,  ut  edictum 
Antiochi  Epiphanis,  lectionem  Pentateuchi  in  fy- 
nagogis  interdicentis,  eluderent,  in  iis  etiam  alios  li- 
bros facros   legere   incepisfent,    eo   magis    una   cum 
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aucto  Codicum  Msf.  numero  aucta  fuerunt  vitia  il- 
la,  quae  a  librariis  proficisci  folent. 

Denique ,  quaenam  textus  Hebraei  conditio  fuerìt 
ultima  huius  periodi  parte  imprimis  apparet  e  ver- 
fione  Graeca  Alexandrina,  quae  annis  circiter  280 
ante  Chriftum  natum  confici  coeptaest,  quippe  unius 
verfionis  cnm  textu  Hebraeo  collatio  luculenter  do» 
cet,  iam  tunc  Codices  Hebraeos  fuisfe,  in  quibus 
varia  esfent  librariorum  viria,  multaeque  lectiones, 
a  lectione  hodierna  textus  Hebraei  haud  parum  dif- 
ferentes ,  quemadmodum  deinde  variis  exemplis  cla- 
rius  apparebit  (e). 

(a)  De  fabula  fynagogae  magnae  quaedam  dieta  iam  fune 
§  3.  Refutarunt  eam  imprimis  /.  E.  Rau%  in  Diatribe  de 
Sinagoga  magna  edita  Traiecti  ad  Rhenum,  1726,  et  bre- 
vius  Aurivillius,  Disfertationum ,  a  ci.  Michaèlis  editarum, 
pag,  139  feqq.  Recentisfimum ,  quantum  feimus  ,  defenfo- 
rem  ea  nacta  est  Gabrìelem  Fabricy ,  /.  e. ,  Tom.  I ,  pag  87 
feqq.  not, ,  fed  argnmentis  ufum  parum  certis.  Aliquid  ta- 
men  veri  fabulae  huic  fubesfe,  exiftimat  latin,  l.  e,9  §  i°5» 
pty>  379»  uti  et  Pareau ,  Int.  V.  71,  p.  54. 

(£)  Conf.  quae  dieta  a  nobis  funt  in  prolegomenis  ad 
translationem  noftram  Belgicam  libri  Pfalmorum,  pag   LXVII. 

(e)  Conf.  de  hoc  teftimonio  lofephi  G.  Fabricy,  l.  e.  9 
Tom.  I,  pag.  132,  not.  (4).  Idem  testatur  Iofephus,  Ant. 
Iud.  V ,  1 ,  17. 

(d)  Hanc  fententiam  recte  etiam  adverfus  Kennicottum  , 
aliter  fentientem,  defendit  Bauerus ,  /.  c.9  pag.  200. 

(e)  Conf.  Bauerus ,  /.  c9  pag.  201,  202,  203.  Varias 
Jectiones  quamplurimas  textus  Hebraei,  quae  colligi  pos- 
funt  e  verfione  Graeca  Alexandrina,  ad  clasfes  aliquas  re- 
dactas,  exhibuit  Capellus,  Crit.  S.  Lib.  IV,  Cap.  I— XV. 
De  indole  et  valore  huius  verfionis  dicetur  inferius.  Caete- 
rum  de  ea  univerfa  vid.  Pareau  ,  Inft.  int.  K  T. ,  pag.  72  feqq. 
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PERIODUS  SECUNDA, 

ah  aetate  Iesu   divisti  ad  temptis  Ma- 
soretharum. 


Hiftoria  textus  Hebraei  faeculo  primo, 

C<um  Iudaei,  per  varias  regiones,  quarum  incolae 
Graeco  utebantur  fermone,  disperfi  esfent,  et  Grae- 
cam  linguam  quotidiano  etiam  ufu  frequentarent,  im- 
mo  et  cum  exteris  nationibus  magis  ac  magis  familia- 
riter  confuefierent ,  eorumque  etiam  literis  colendis 
librisque  legendis  operam  darent;  mirum  non  est 
post  confectam  verfionem  Graecam  Alexandrinam , 
eius  ufum  adeo  frequentem  factum  fuisfe,  ut  fere  ne- 
gligeretur  textus  Hebraeus;  quemadmodum  vel  inde 
apparet ,  quod  Novi  Foederis  fcriptores  non  tantum 
textum  Graecum  citarunt,  verum  et  univerfam  dicti- 
onem  fuam  ad  eius  normam  ita  conformarunt,  quem- 
admodum absque  frequenti  eius  lectione  fieri  non 
potuisfet.  Immo  et  in  fynagogis  faepisfime  Jectam 
fuisfe  verfionem  Graecam  certisfimis  conflat  argumen- 
tis  (0).  Hancque  auctoritatem  verfionis  Graecae  im- 
primis  augebat,  fabula,  ab  ipfis  Iudaeis  orta,faltem 
eredita ,  de  divina  huius  verfionis  origine.  Simili* 
ter  Phì/o9  neglecto  textu  Hebraìco,  folam  verfionem 
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Alexandrinam  fequi,  et  ex  ea  loca  fcripturarum  fa- 
crarum  citare  allegoriasque  fuas  elicere  folet  (£) ,  iti- 
demque  lofephus^  quamquam  illum  non  Hebrai'cam 
tantum  linguam  intellexisfe ,  verum  et  Hebrai'cum 
textum  aliquando  confuluisfe,  certum  fit,  uti  deinde 
videbimus  (<?)• 

(*)  Conf.  EiMorn,  l,  c»9  %  166. 

(£)  Conf.  Eichhorn,  l,  e,  §  339*. 

(e)  Conf.  interim  EiMorn,  /.  e,  et  Iahn9  /.e.,  §  90, 
quocura  iungatur  Micha'èlis,  Orient,  und  Exegetifche  Biblio- 
thek,  Tom,  V,  pag,  221  feqq.  et  Tom,  VII,  pag,   189  feqq. 

§  25. 

Verfiones  textus  Hebraei ,  factat  faeculo  fccundo, 

Maius  vero  ftudium  in  excolendo  textu  Hebraeo 
collocare  inceperunt  faeculo  fecundo  Iudaei ,  illique 
e  Chriftianis,  qui  ludaismum  et  Chriftianismum  con- 
iungere  ftudebanr,   feu  Ebionitae. 

Inter  Iudaeos  Aquila ,  fecundum  traditionem  per- 
vetuftam  e  gentili  Chriftianus  ac  deinde  e  Chriftiano 
Iudaeus ,  qui  imperante  Hadriano  vixit,  textum 
Hebrai'cum  fere  ad  verbum  Graece  convertit,  eiusque 
verfionis  duas  emifit  editiones ,  quarum  altera  pres- 
fius  adhaerebat  textui  Hebraeo,  quam  prior,  licet 
etiam  illa  textum  Hebraeum  fervilker  exprimeret  (/*)• 

Praeterea  circa  idem  fere  tempus  Theodotion,  Ebi- 
onitarum ,  qui  Chriftiani  erant  Iudai'zantes ,  partibus 
addictus,  libros  facros  convertit  ita  ut  plerumque 
verfionem  Alexandrinam  fequeretur,  interpres  cete- 
roquin  Hebraicae  linguae  exigua  pollens  notitia  (£). 

Denique  Graece  interpretatus  est  textum  Hebrae- 
um eadem  fere  aetate  Symmachus ,  itidem  Ebionita , 
ita   ut  fenfum  Codicis  Hebraei  Iiberius   expresferit, 
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ac  fimul  elegantiae  dictionis  Graecae  curam  habue- 
rit.  Duas  et  ille,  aeque  ac  Aquila,  verfionis  fuae 
publicavit  editiones  (e). 

Praeter  Graecas  verfiones  comraemoratas  haud  im- 
probabile est,  circa  idem  fere  tempus  publicatam 
fuisfe  paraphrafin  Chaldaicam  Pentateuchi,  ab  On- 
kelofo,  ludaeo,  ut  probabile  videtur,  Babylonio 
confcriptam  (V). 

Denique  funt  et  multi  qui  Syriacam  Veteris  Teda* 
menti  verfìonem,  ex  ipfo  Hebraeo  fonte  procul 
dubio  confectam  ad  hanc  circiter  aetatem  referant; 
verumtamen  cum  prima  eius  mentio  fiat  apud  Ephra- 
émum  Syrum ,  qui  anno  378  mortuus  est;  hoc  tan- 
tum  conftat,  verfìonem  hanc  faeculo  quarto  antiqui- 
orem  esfe  (e), 

(*)  Conf.  /.  A.  Dathe9  Opusc.,  pag.  1  fqq.  Eichhortt , 
/.  e. ,  §  184—190.  Iahn,  /.  c.9  pag.  274  fqq.  et  Batter  % 
l.  e. ,  pag.  273  feqq. 

(A)  Conf.  Fabricy  9  l.  c.9  pag.  148  fqq.  Eichhorn,  l.  c.9 
§  117  feqq.  Iahn9  /.  c.9  §  41.   Bauer ,  /.  e. ,  pag.  278  feqq. 

(Ó  Vid.  Fabricy ,  /.  c.9  pag.  150  feqq.  Eichhorn9  l.  e., 
§191  feqq.    Iahn,  l.  c.9  §  42.    Bauer,  L  c.9  pag,  276. 

(*?)  Conf.  Iahn9  l.  c.9  §  46.  Bauer ,  /.  c.9  pag.  293 
feqq. 

(<?)  Vid.  Fabricy,  l.  c9  pag.  355  feqq.  anctoresque  ab 
eo  citati  pag.  357,  not.  3,  quibus  add.  Eichhorn,  l.  c.9% 
248  et  Iahn,  l.  c.9  %  51.  Pluribus  de  hac  verfione  dice< 
tur  §  6j. 

§  26. 

Origenis  de  textu  He  b rateo  merita 
faeculo  tertio. 

Magna  fuerunt  faeculo  tertio  de  ttxtu  Hebra'ico 
merita    Origenis ,    viri    Hebraicarum    lirerarum ,   prò 
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temporis  fui  ratione,  peritisfimi  (0),  qui,  inductus 
Iudaeorum  eo  tempore  asfertione,  loca  verfìonisGrae- 
cae  Alexandrinae ,  qua  in  disputando  uti  folebant, 
haud  pauca  vel  non  exfiftere  in  textu  Hebraeo,  vel 
male  translata  esfe ,  vel  in  textu  Graeco  esfe  cor- 
rupta,  ut  Chriftianis  conftaret,  quaenam  et  vere  es- 
fent  et  ab  Iudaeis  haberentur  genuina,  confecit  cele- 
bre opus  conftans 

1)  textu  Hebraico,  Hebrai'cis  literis  exarato, 

2)  eodem  textu ,  exarato  literis  Graecis ,  in  gratiam 
eorum,  qui  Hebrai'ca  legere  non  poterant, 

3)  verfione  Aquilae, 

4)  verfione  Symmachi , 

5)  verfione  LXX  interpretum, 

6)  verfione  Theodotionis, 

7  et  8)  verfìonibus  duabus  Graecis  aliis,  hodie  ig- 
notis ,  quas  quintam  et  fextara ,  et 

9)  in  Pfalmis  verfione  quadam  Graeca ,  quam  fepti- 
mam  vocat.  Hos  octo  contextus  totidem  columnis, 
iuxta  fé  pofuit,  praeterquam  quod  forte  in  Pfalmis 
verfio  feptima  infra  paginam  collocata  fuit:  atque 
hinc  opus  hoc  appellatum  fuit  nomine  Hexaplorum , 
quia  fex  complectebatur  verfiones  Graecas ,  vel  et  Oc* 
taplorum  quia  octo  conftabat  columnis,  iuxta  fé  col- 
locatis.  Praeterea  id  quod  in  verfione  LXX  virali  fola 
reperiebatur,  non  vero  in  textu  Hebraeo,  obelisco, 
atque  id  quod  apud  LXX  non  reperiebatur ,  fed  ab  Ori- 
gene e  Theodotione  addebatur,  asterifco  notabat  (£). 

Prima  itaque  hoc  opere  continebatur»  a  Chrifh'ano 
publicata  editio  textus  Hebraei.  E  fragmentis  au- 
tem,  quae  exfiant,  operis  huius  apparet,  iam  tunc 
plerumque  ceteris  lectionibus  praelatam  fuisfe  eam , 
quam  et  poftea  Maforethae  optimam  iudicarunt. 

(«)  De  eruditione  Origenis  Hebraica  conf.  imprimis  JEr- 
nejsti,  Opusc,  philoL  ctit.,  pag.  295  feqq. 
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(*)  De  Hexaplorum  opere  conf.  e  Vect.  Eufeòtus,  li.  E. 
VI,  16.  e  recentioribus  praecer  Montfauconium  in  prolego- 
menis  ad  fuam  Hexaplorum  editionem,  Iahn%  l.  c.9  §  38. 
Kennicott,  Disfert.  II,  pag.  364  feqq.  et  alii,  citati  a  Saxio  % 
Onomast.  liter.,  Tom.  I,  pag.  358  et  586. 

S  27. 

ludaeorum  ante  Maforetharum  aetatem  labores , 
emendando  textui  facto  impenfi* 

ludaeos  quoque  hoc  tempore,  immo  iam  diu  ante 
plures  Codices  Msf.  contulisfe,  variantes  Iectiones 
ex  iis  collegisfe,  et  hic  illic  loca  quaedam  e  Codi- 
cibus  Msf.  emendasfe,  non  tantum  apparet  e  tracta- 
tu  Talmudico  Sopherim,  qui  faeculo  demum  fexto 
confcriptus  est,  verum  etiam  e  Talmudis  Hierofoly- 
mitani,  cui  circa  annum  Chrifti  CCLXXX  finis  ira- 
pofitus  est,  tractatu  Taanith  (0). 

Praeterea  in  Talmude  diferte  iam  quaedam  clasfes 
variantium  lectionum  commemorantur;  nempe 

I.  O^SID  *Tlp#  i.  e.  ablatio  Scriba  rum ,  quo  per- 
tinent  quinque  loca,  quibus  notatur,  1  praefixum , 
quod  in  textu  legebatur,  esfe  delendum  (£). 

II.  DH51D  TOT)  i.  e.  correctìo  fcribarum  conti- 
net  emendationein  16,  vel,  uti  alii  enumerant,  18 
locorum,  quae,  fortuito  corrupta,  librarii,  e  fuo 
fenfu  integritati  reftituerunt  (e). 

III.  Quindecim  in  textu  facro  reperiuntur  voca- 
buia,  quorum  ljteris  vel  omnibus  vel  quibusdam  pun- 
ctula  funt  fuperpofita ,  quae ,  uti  haud  raro  e  colla- 
tione  verfionum  vett.  ac  textus  Samaritani  apparet , 
notant,  voces  literasque  illas  a  librariis  in  quibus- 
dam  Codicibus  repertas  non  fuisfe    d). 

IV.  In  quibusdam   locis  textus  noftri  Maforethici 
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reperiuntuf  voces,  in  margine  notatae,  quarum  fo- 
lae  vocales  in  textu  leguntur,  addita  in  margine  hac 
nota  3*/D  K7l  **)p  u  e.  legatur^  licct  non  fcribatur  , 
et  contra  aliis  in  locis  voces  quaedam  reperiuntur 
ili  textu,  nullis  punctis  infignitae,  ad  quas  haec  re- 
fertur  nota  marginalis:  ^p  K^l  3VD  >  fcribitur  fcd 
non  kgatur.  Etiam  hae  igitur  notae  varietatem  leo 
tionis  in  Codicibus  antiquioribus  ac  ftudium  textum 
emendandi  produnt  (^). 

V.  Evidentisfimum  variationis  Codicum ,  Mafora 
antiquiorum ,  argumentum  praebent  illae  variantes 
lectiones ,  quae  fìmpliciter  Hp  et  *J^/ìD  appellantur , 
quae  cum  numero  fint  aliquoc  centenae,  et  cum  ali- 
quando  etiam  ipfae  varientur,  adeo  ut  quod  in  uno 
Codice  est  Keri  in  altero  fìt  Cetibh,  et  vicisfìm, 
dare  docent,  quanta  fuerit  iam  hac  periodo  inter 
Codices  Hebraeos  lectionis  in  multis  locis  varietas , 
eaque  talis,  quae  ab  ipfis  Iudaeis  agnita  fìt  (/). 

VI.  Infuper  commemorantur  a  Maforethis,  de  qui- 
bus  mox  dicetur,  ad  loca  quaedam  CD^TDD  i.  e. 
coniecturae  criticae  antiquiorum  Rabbinorum,  quae 
itaque  indicare  videntur,  antiquiores  illos  Rabbinos 
a  crifi  in  facro  textu  facienda  haud  piane  abhor- 
ruisfe  (g). 

(/?)  Locus  hic  exhibetur  praeter  alios  ab  EiMornio , 
/.<:.,§  115,  et  Banero*  l  e,  p.  206.  Conf.  etiam  Iahn, 
l.  c9  pag.  384. 

(£)  Vid.  imprimis  G.  L.  Vogeliiy  epimetron  ad  Capelli 
Crit.  S.  Tom.  I,  pag.  443,  Eickhorn ,  l.  e,  §  117.  et  Fa- 
bricy,  l.  c,9  Voi.  II,  pag.  296. 

(e)  Vid.  iterum  Vogrfim  ,  /.  e. ,  pag.  444 ,  ubi  argumen- 
tum hoc  fufe  pertractatur. 

(V)  Etiam  de  his  punctis  accurate  disferit  Fogelius,  l  e., 
PaS*  455-  cai  add.  'Eichttorn't  /.  e,  §  118  et  lahn%  /.  e, 
P^g.  385  .  3^. 
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(e)  Inftar  omnium  vid.  Capellus,  Crit.  S.  Lib.  Ili,  Cap. 
II  ec  III,  cui  iungi  pocesc  Eichhorn^  /.  e,  §  119,  ec  lahn, 
l.  e,  pag.  386,387. 

(/)  Vid.  prae  aliis  Capelluti  Crit.  S.  Lib.  Ili,  Cap.  I, 
XIV,  XV,  XVI,  quocum  coniungi  meretur  fValtonus,  prol. 
ad  Bibl.  potygl.,  Cap.  VIII,  §  18—26,  et  G.  Fabricy ,  /.  e. , 
pag.  298  feqq.  Exemplum  diflferentiae  codicum  Msf.  in 
roig  Keri  ec  Cetibh  vid.  Mich.  I:  io.  ubi  leccio  ^Wl^DTì 
quae  in  editionibus  noftris  marginalis  esc,  esc  cexcualis. 

(g)  De  bis  conieccuris  cricicis  Iudaeorum  anciquioribus 
conf.  fmprimis  Cape/tus,  l.  c.t  Lib.  VI,  Cap.  Vili.  Plura 
de  iis  dicentur  inferius. 

§  28. 

Status  textus  Hcbraici  astate  Hieronymi , 
facculo  V. 

Saeculo  V  Hieronymus  multum  ftudii  in  crifi  ae- 
que ac  interpretatione  textus  facri  Hebraei  colloca- 
vit:  ille  enim  postquam  primum  tunc  in  Ecclefia  Oc- 
cidentali ufitatam  Vulgatam  appellari  folitam  verfio- 
nem  Latinam  ,  ex  Hexaplari  textu  Graeco  Origenis 
emendatam  edidisfet ,  circa  annum  390  novam  infti- 
tuit  translationem ,  ex  ipfo  fermone  Hebraeo,  quem 
probe  prò  iftius  temporis  ratione  callebat,  confe- 
ctam  (a).  Praeterea  etiara  commentariis  omnes  Ve- 
teris  Foederis  librcs  expofuit.  Hanc  vero  ipfius  ver- 
fionem ,  et  hos  commentarios  fi  confulamus ,  inde 
haud  obfcure  flatus  contextus  Hebrai'ci  eo  tempore 
potest  intelligi ,  feilieet 

1)  iisdem,  quibus  hodie  libris  conftabat  tunc  cor- 
pus librorum  V.  F. r 

.2)  Literae  Hebrai'cae  figuram  habebant  fere  ean- 
dem,  ac  illa  est,  quam  nunc  habent,  uti  apparet 
e.  e.  inde,  quod  Hieronymus  faepe  commemoret  fi- 
militudinem   inter  3  et  D,  1  et  *V  17  et  fi  etc.   fi  e 
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et  tunc  iam  uiìtatas  fuisfe  literas  finales ,  liquet  inde , 
quod  mentionem  facit  fimilitudinis  inter  *1  et  *r ,  inter 
0  et  D  etc. 

3)  Prorfus  ignorabantur  puncta  vocalia  hodiema, 
accentus,  et  reliqua  Tigna  diacritica,  licet,  uti  fupra 
§  15  dictum  est,  veftigia  apud  Hieronymum  repe- 
riantur  punctulorum  quorundam,  quae  in  vocibus 
ambiguae  lectionis ,  noftrarum  vocalium  locum  tenere 
dici  posfent  (£). 

4)  Distinctio  in  capita  et  verfus  eius  aetate  non- 
dum  in  Codicibus  Hebrai'cis  confpiciebatur  ;  licet  ma- 
iorum  fectionum  aliqua  distinctione  eos  non  caruisfe  , 
immo  talem  iam  adfuisie  in  verdone  Graeca  Alexan- 
dria, apparet  e  commentario  eius  ad  Amos  VI,  9, 
ubi,  in  Hebraicis ,  inquit,  alterius  hoc  capituli  ex- 
oràìum  est;  apud  LXX  vero  finis  fuperioris.  Ver- 
ba  autem,  faltem  faepe,  iam  tunc  distincta  fuisfe,  ap- 
paret e  dictis  no.  2. 

5)  Lectio  ipfa  Codicis  Hebraei,  quo  Hieronymus 
ufus  est,  in  plerisque  cum  textu  Maforethico  conve- 
uit,  quamquam  nec  deficiant  diverfae  a  textu  Mafo- 
rethico lectiones,  fed  eae  nec  multae,  nec  magni 
momenti  (V). 

6)  Fuisfe  nihilominus  aliquas  etiam  tunc  in  Codd. 
Hebrai'cis  lectionum  varietates,  itidem  e  quibusdam 
locis  Hieronymi  liquet,  ubi  illius  varietatis  mentio- 
nem facit  (</). 

GO  De  his  Hieronymi  laboribus  plura  dicentur  §  69. 
Ufus  autem  est  Hieronymus  in  addifcenda  lingua  Hebraea 
auxilio  Iudaeorum.  Cf.  loca  hoc  probantia,  ex  Hieronymi 
fcriptis  collecta  ab  Hartmanno ,  /.  e, ,  pag.  43,  44,  not.  II. 

(£)  Vid.  Bauer,  l,  e, pag.  213,  et  Eichhorn,  l.  e. ,  §  135. 

(e)  Exempla  vid.  apud  Eichhornium ,  Le,  §  1270. 

(</)  Etiam  hoc  exemplis  quibusdam  probat  Eichhornius , 
/•  e,  §  1273. 
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PERIODUS    TERTIA, 

a  Masoretharum   tempore   ad   inventam 
artem  typograpliicam. 


§  29. 

Recenfio  textus  Hebraeì  Mafortthica. 

.Licet  acerbisfima  esfent  post  deftructa  Hierofolyma 
Iadaeorum ,  per  varias  imperii  Romani  oras  disperfo 
rum ,  fata,  ea  tamen  non  impediverunt  illos,  quo  mi- 
nus ,  maxime  in  Oriente ,  eruditioni ,  praefertim  fa- 
crae,  diligentem  operam  darent,  variasque  aperirent 
fcholas ,  quibus  facras  literas  docebant,  inter  quas 
clarum  imprimis  nomen  adepta  est  Schola  Tiberien- 
fis  in  Palaeftina,  cuius  iam  faeculo  V  mentionem  ali- 
quam  fecit  Hieronymus  (0).  Huius  igitur  fcholae 
doctores  ineunte  faeculo  VI  coniunctis  (ludiis  textuni 
facrum  denuo  recenfendum  et  accuratisfime  edendum 
fibi  fumferant,  htincque  in  fìnem  obfervationes,  quae 
iam  fparfim  exftabant,  criticas,  et  grammaticas,  quae 
accurate  conftituendae  lectioni  et  interpretationi  fa- 
cere  viderentur,  collegerunt  unum  in  librum ,  quem 
appeliabantmiM,ffriDD  vel  /TVÌDO,  id  est,  tra- 
'"    T  v      '  di. 


ditionem  quia  conftabat  obfervationibus ,  quas  ab  aìiSs 
acceperant  (£;. 

Labor  autem  Maforetharum  magnani  partem  conila- 
bat  minutiis  e.  e.  indagatone  literae  mediae  cuiusque 
libri  ,  et  univerfi  Codicis  facri,  indicatione  literarum 
quarundam  ceteris  maiorum,  vel  minorum ,  inverfa- 
rum,  fuspenfarum,  in  quibusdam  vocibus  etc.  (fc). 

Deinde ,  quod  maioris  erat  momenti ,  criticas  illas , 
obfervationes ,  quas  praecedente  periodo  iam  cogni- 
tas  fuisfe,  dictum  est  §  27  ,.  collegerunt,  et  in  iis 
praefertim  illas,  quae  appellantur  *ip  et  3TD»  ad 
quas  retulerunt  plerumque  ea,  quae  ad  lectionis  vel 
orthographiae  diverfìtatem  fpectabant,  aliquando  ve* 
ro  edam  talia,  quae  exegeticae  funt  indolis,  e.  e.  ubi 
loco  vocabulorum,  quae  obfcoena  videbantur,  alia 
fupponebant  honestiora  vifa,  uti  zReg.  XVIIt,  17  {d). 

Tandem  omnibus  his  addiderunt  novam  quan- 
dam  notulam,  25  vel,  ex  aliorum  recenfione,  28  lo- 
cis  oppofitam ,  quam  appellarunt  KpDiD ,  i.  e.  frus- 

tum  vel  partem  abruptam  a  reliquis  dtfc'ufam ,  vel 
etiam ,  licet  rarius  ,  n&Mvfi  hìatum ,  a  the  mate  jD£ 
divifit  9  e  quo  pofteriores  Iudaei  per  infeitiam  fece- 
runt  fiDJPIà  >  indicatam  fpatio  vacuo ,  addita  ad  mar- 
ginem  hac  nota  p1D£  JftfEìG  NpD£,  i.  e.  Piska  in 
medio  ver  fu ,  qua  vero  notula  quid  indicaverint  ob- 
feurius  est,  licet  probabile  fit,  illa  fignificatum  fu- 
isfe,  aliquid  e  Criticorum  Iudai'corum  fententia  vel 
deesfe ,  vel  et  mente  fupplendum  esfe  (V). 

Opus  autem  hoc  Doctorum  Tiberienfium  iiiitio  fé» 
paratis  voluminibus  fed  absque  iusto  ordine,,  fcrip- 
tum  erat,  deinde  vero  ex  hoc  opere,  quod  pror- 
fus  interiit ,  excerpta  funt  confecta  ,  quae ,  ad  mar- 
ginem  notata  funt;  et  quidem  eo  modo,  ut  faepius 
non  fingulae  notae  locis  refponderent ,  ad  quae  pro- 
prie 


(  «i> 

prie  pertinuisfent,  fed  ut  ad  unum  locum  congereren- 
tur ,  quae  ad  genus  quoddam  obfervationum  ,  pluri- 
bus  locis  communium ,  fpectarent.  Has  vero  obfer- 
vationes  deinde  alii  Rabbini  ad  faeculum  usque  XI 
continuo  novis  obfervationibus  auxerunt,  adeo  ut, 
quid  a  primis  auctoribus  profectum  ,  quid  deinde  ad- 
ditum  ab  aliis  fuerit,  dignofci  hodie  nequeat,  et 
magna  fit  ipfius  Maforae  in  variis  Msf.  et  editioni- 
bus  diverfitas  (/). 

Id  igitur,  quod  Maforethae  circa  textum  Hebraeum 
praeftiterunt,  huc  imprimis  redit,  quod  novam  con- 
ftituerint  eius  normams  qua  illius  e  Tua  opinione  ve- 
ram  lectionem  definiverunt  et  quidem  tanta,  quam 
fibi  fumferunt,  et  quam  iis  tribuere  folent  Iudaei, 
auctoritate,  ut  ad  illius  normam  omnes  deinde  Codi- 
ces  fuerint  defcripti,  qui  itaque  omnes  fummatim 
conveniunt  cum  lectione  recenfionis  Maforethicae , 
exceptis  folis  calami  vitiis,  iisque  aliquando  lectio- 
nis  varietatibus,  quae  ex  ipfa  Codicum  Maforethico- 
rum  hic  illic  diverfitate  proficiscuntur  (^). 

(«)  Sic  nempe  fcribit  Hìcronymus ,  praef,  ad  commenti  in 
libris  paralipom.  „Cum  a  me  nuper  literis  flagitasfetis,  ut 
„vobis  Paralipomenon  Latino  fermone  transferrem  ;  de"  Ti- 
„beriade  quendam  Legis  Doctorem ,  qui  apud  Hebraeos  ad- 
„mirationi  habebatur,  asfumfi,  et  contuli  cum  eo  a  vertice, 
„ut  aiunt,  usque  ad  extremum  unguem,  et  fic  confirmatus 
„aufus  fum  facere,  quod  iubebatis." 

(£)  Ita  Elias  Levita  in  praefatione  libri  Maforeth  Ham- 
maforeth.  „  Quod  reperitur  fcriptum  in  margine  libroruin 
„(Biblicorum)  non  est  nifi  compendium  ex  Mafora:  con- 
„ftat  enim,   auctores  Maforae   non    fcripfisfe  verba   fua  ad 

„  marginerà, fed  fcripferunt  ifta  iu  feparatis  foliis, 

„docueruntque  ea  publice,  donec  diffunderentur  exemplaria 
„ifta  huc  illuc."     Conf.  etiam  Eichhorn,  U  e. ,  §  141. 

(V)  Facile  hac  de  re  perfuadebitur,  qui  infpicit  exempla 
quae  collegit  Eichhorn,  /.<:.,§  143  —  146. 

CO 


(<0  Vid.  Eickhorn9  l.  e. ,  §  148. 

CO  Vid.  Schiede,  Biga  Obf.facr.,  pag.  155,  Vogeliu$9 
epimetr.  ad  Capelli,  Crit.  S.,  Lib.  Ili,  Gap.  XVIII,  pag. 
458  fqq.  et  Eichhorn*  l.  c%9  §  153. 

(/)  „Verum  esc,"  inquic  £///«  Levita  in  praefatione  tertia 
ad  Masforeth  Hammasforeth.9  „auccores  Maforae  fnisfe  cen 
„  tenos  et  millenos  (numero  piurimos)  una  generatione  post 
„aliam,  annis  compluribus  5  neque  cognitura  nobis  est  tem- 
„pus  principii  vel  finis  eorum."  Conf.  ethm  Batter,  L  c.9 
pag.  217,  218,  et  Eichhorn9  l.  c,9  §  154. 

(#)  De  Malora  exftat  praefertim  opus  Io.  Buxtorfìi ,  cui 
titulus  est  Tiberias.  Caeterum  optime  de  ea  egerunt  G.  Fa- 
bricy,  l.  c9  Tom.  II,  pag,  288  feqq.  et  Eichkorn,  l.  c.% 
§  140-158,  cui  iungi  meretur  TValtonu$9  Prol.  ad  Bibl. 
polygl.,  Cap.  Vili,  §  1—26. 

Distingui  folet  Mafora  vel  potins  Maforae  pars  iam  fuper- 
ftes  in  textualem  ac  fina  lem  9  ac  finalis  denuo  in  magnam  et 
parvam9  de  qua  distinctione  cf.  imprimis  tValtonm9  l.  c.9 
§  11 ,  pag.  280,  281  edit.  Dathii,  De  editionibus  Mafo- 
rae, eiusque  fumma  corruptione  et  confufione  conf.  Eic/t- 
horn9  /.  c9  §  156  b. 

§  3°- 

Variantes  lectiones  Codicum  Orientalìum  et 
Occìdentalium. 

Cum  hac  periodo ,  praefertim  a  faeculo  VI  ad  XI 
fcholas  haberent  Iudaei  celeberrimas,  maxime  in  Ba- 
bylonia  ac  Palaefiina,  in  earum  ufum  utraque  in  re- 
gione textus  facer  faepius  deferibebatur  ;  linde  fpon- 
te  orta  est  distinctio  Codicum  Orientalium ,  in  Baby- 
Ionia,  et  Occidentalium,  in  Palaeftina  fcriptorum. 
Horum  vero  Codicum  aliqui,  cum  aliquando,  incer- 
tum  a  quo,  inter  fé  conferrentur,  enatus  est  index 
ille  variantium  lectionum  216,  vel  218,  inter  Codi- 
ces  Orientales  et   Occidemales,    quem   primus  fuae 

Bi- 
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Bibliorum  Hebraeorum  editioni  adiecit  R.  lacolus  Ben 
Chaim  et  qui  deinceps  in  multis  aliis  editionibus  re- 
petitus  est.  Eanim  vero  nulla  reperitur  in  Pentateu- 
ci™, cuius  rei  quae  fìt  ratio  ,  nos  faltem  latet.  Prae- 
terea  verfantur  in  folis  confonantibus ,  exceptis  duo. 
bus  tantum  locis,  nempe  ler.  VI,  6,  ubi  Occiden- 
tales  legunt  HVjf  Orientaies  vero  fi^  et  Amos. 
Ili,  69  ubi  Occidentales  habent  Tt&p  9  Orientaies 
autem  MfcW,  unde  haud  improbabiliter  efficitur,  cum 

quemadmodum  iam  obfervavit  Elias  Levita,  varietà- 
tes  has  iam  antea  collectas  fuisfe  quam  punctatio  in- 
venta fuit ,  faeculo  circiter  octavo ,  tum  et  varietà» 
tes  punctorum,  duobus  locis  modo  citatis,  deinceps 
demum  additas  fuisfe, 

Caeterum  varietates  illae  exigui  plerumque  funt 
momenti  cum,  paucisfimis  locis  exceptis,  circa  mi- 
nutias  verfentur,  quae  nullum  ipfi  fenfui  adferunt 
discrimen;  cui  accedit  etiam  hoc,  eum,  qui  indicera 
iftum  confecit  vel  in  eo  colligendo  negligentisfime 
verfatum  fuisfe,  vel  ufum  fuisfe  Codice  ab  hodiernis 
noftris  editionibus  faepe  diverfisfimo  ,  utpote  a  quibus 
in  annotanda  Occidentalium  lectione  pasfim  discedit. 

Conf.  imprimis  Capellus,  /.  c9  Lib,  III,  Cap,  XVII, 
qui  egregie  de  hoc  argumento  expofuic,  Waltonus9  l.  e, 
Cap,  Vili,  §  27.  Kennicott.y  Disfert.  general. ,  §  41.  Batt- 
er ,  Crit*  S,9  §  31.  Iahn9  U  e,  §  109.  et  Eichkorn9  h  c.9 
S  131. 


(64) 

S  si- 

Paraphrafes  quaedam  Chaldaicae   verjto  Arabica 

R,  Saadiac  Gaon.     Punctorum  fy sterna  magis 

cxornatum,     Recenfiones  Ben  Afchcr  et  Ben 

Naphtali. 

De  ftudio,  quod  Iudaei  hac  periodo,  in  textu  fa- 
ero  collocarunt,  testantur  porro  paraphrafes  Chal- 
daì'cae  haud  paucae,  hoc  temporis  intervallo  confe- 
ctae ,  itidemque  verfio  Arabica  Codicis  facri,  e  textu 
Hebraeo  facta  a  R.  Saadia  Gaon ,  Aegyptio ,  anno 
942  mortuo,  de  quibus  vero  deinceps  opportunior 
dicendi  erit  occafio. 

Praeterea  et  per  hoc  temporis  intervallimi,  maxi- 
me a  faeculo  Vili  ad  X  fystema  puncrationis  hodier- 
nae  magis  magisque  exornatum ,  et  ad  certas  regulas 
exactum  est ,  vocesque  itidem  omnes  a  fé  invicem 
in  Codd.  Msf.  distingui  coeperunt. 

Saeculo  tandem  XI  ineunte  duo  Rabbini  Ben  A- 
fcher,  et  Ben  Naphtali,  quorum  prior  in  fcnola  Ti- 
beriadis ,  alter  in  Babylonia  floruit,  de  novo  textum 
Hebraeum  recenfuerunt.  Varietas  autem  inter  Codi- 
ces  Ben  Afcher  et  Ben  Naphtali,  uno  loco  Cant. 
Vili,  6,  excepto,  ad  fola  puncta  pertinet  ac  nullius 
fere  est  momenti;  id  vero  varietates  hae  docent  eo 
tempore  iam  perfectum  fuisfe  fystema  purctuationis 
Hebraicae  hodiernae,  quippe  ad  quod  illae  accommo- 
datae  funt:  immo  haud  improbabilis  est  coniectura, 
hos  Rabbinos  auctoritate  fua  ita  conftituisfe  hoc  fys- 
tema, ut  ab  eo  deinceps  non  recesferint  Iudaei,  in- 
deque  ortum  esfe,  nullum  esfe  Codicera  MS.,  de 
quo  erto  probari  posfit,  illius  aetatem  faeculo  XI 
antiquiorem  esfe,  neglectis  quippe,  immo  repudiatis 
a  Iudaeis  omnibus  Codicibus,  ante  conftitutum  punc- 
tuationis  fystema  confcriptis.  Oc- 


(65) 

Occidentales  denique  ludaei  communiter  fequuntur 
lectionem  Ben  Afcher,  duobus  tantum  locis  exceptis, 
nempe  Gen.  XXXII,  18  et  XLI,  15  ubi  exprimunt 
lectionem  Ben  Naphtali,  quam  in  omnibus  fequi  fo- 
lent  Orientales. 

CoDf.  Capellus,  l.  e,  Lib.  Ili,  Cap.  XVIII.  Walton9 
Proleg.  Vili,  §  29*  Bauer  9  /.  c,9  §  32»  ^hn9  l.  c9  $ 
no,  cuius  etiam  esc  coniectura  in  §  commemorata,  coli. 
Eichhomio,  /.  c9  §  133. 

S  32. 

Continuata  textus  Hebraei  hìjloria  a  faeculo  XI 
usque  ad  inventam  artem  typographicam. 

Cum  usque  ad  initium  faeculi  XI  literarum,  prae- 
fertim  facrarum,  in  Oriente  ftudia  apud  folos  fere 
floruisfent  ludaeos  Palaeftinenfes  ac  Babylonios  ;  illa 
ab  eo  inde  tempore  etiam  ad  Europam  translata  funt, 
occafionem  dante  vexatione,  quae  miferae  genti  in  O- 
riente  a  Saracenis  fubeunda  erat;  ea  quippe  urgente, 
fedibus  fuis  pulfi,  magno  numero  in  Europam,  ma- 
xime in  Hifpaniam,  profecti,  illue  eruditionem  fuam , 
ac  praefertim  facri  Codicis  ftudium,  transtulerunt, 
unde  et  ingens  ab  eo  tempore  floruit,  primum  in  Hi- 
fpania,  deinde  et  in  Italia  ac  Germania  eruditorum 
in  hac  gente,  maxime  faeculo  XI  et  XII,  numerus, 
in  quibus,  qui  de  facris  literis  bene  meriti  funt, 
prae  aliis  memorandi  funt,  Aben  Ezra9  Maimonides , 
Sa/omo    larchì9  lofephus   et    David  Kimchi  aliique. 

Hi  quidem,  licet  in  univerfum  fequantur  recenfìo- 
nem  Maforethicam ,  faepe  tamen  ita  citant  vel  inter- 
pretantur  Codicem  facrum ,  ut  diverfas  ab  ea  lectio- 
nes  vel  commemorent,  vel  et  fequantur  (a).  Prae- 
terea  utebantur  etiam   hac   aetate  Codicibus  quibus- 

E  dam, 
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dam ,  quos  caeteris  correctiores  exiftimabant ,  ad  quo- 
rum normam  librarli  Codices  fuos  defcriberent,  qua- 
les  commemorantur  Codex  Hillelis ,  Codex  Israéli- 
ticus,  qui  etiam  Ben  Afcher,  Palaeftinus  et  Hiero- 
iblymitanus  vocari  folet,  Codex  Babylonicus,  five 
Ben  Naphtali,  Codex  Aegyptiacus,  Codex  Hierichun- 
tinus,  Codex  Sinai'ticus,  Codex  Sanbuki,  et  Codex 
Taggin  (pKfi)  »  qui  vel  univerfum  textum  facrum , 
vel  folum  Pentateuchum  complexi,  omnes  iam  perie* 
re  (*). 

Hac  autem  ra  rione ,  cum  omnes  Codices  ad  quo- 
rundam  Codicum  normam  defcriberentur,  emenda* 
bantur  quidem  multa  vitia ,  fed  multa  etiam  Codi- 
cum illorum  ,  quae  fcribendi  normae  inferviebant  vi- 
tia ,  in  alios  Codices  transferebantur. 

Accedebat  et  alia  variantium  lectionum  hac  perio- 
do origo ,  repetenda  e  magis  exculto  Grammatices 
Hebraì'cae  ftudio,  utpote  quod  efFecit,  ut  varia  loca, 
quae  a  regulis  Grammaticis  recedere  videbantur,  ad 
earum  normam  aliquando  corrigerentur  (V). 

Ceterum,  cum  iam  diu  magna  veneratione  Mafo- 
ram  profequerentur  Iudaei  ;  dubitari  nequit ,  quin  et 
bi  Codices,  qui  defcribendis  aliis  normam  exhibe- 
bant ,  in  univerfum  Maforae  conformes  fuerint ,  at  ve- 
ro cum  Mafora  ipfa  multa  lectionis  varietate  labora- 
ret,  nec  etiam  omnes  aeque  fuperftitiofe  eam  vene- 
rarentur,  haud  raro  quoque  lectiones  Codicum  hac 
periodo  confcriptorum  a  Maforethica  lectione  disfen- 
tiunt. 

Comprobatur  hoc  labore  critico,  quem  in  emen- 
dando textu  Hebraeo  ineunte  faeculo  XIII  collocavit 
li,  Meier  Hai/evi  Toletanus,  in  libro  quem  appel- 
lava mth  XD  iTTlDO  "ISD,  I.  e.  liber  Maforae 
fepis  legis ,  quo  diferte  queritur ,  Codices  Msf.  fuae 
aetatis  faepisfìme  lectiones  continere,  Maforae  contra- 
rias  (</).  Tan- 


C  *7> 

Tandem  ad  hanc  periodum  referenda  etiam  est  di- 
vifio  textus  librorum  Veteris  Foederis  in  capita ,  quae 
tribuitur  a  plerisque  Hugonì  9  Cardinali  9  qui  obiit 
anno  1260,  ab  aliis  Stephano  Langthono9  Archiepis- 
copo Cantuarienfi,  qui  circa  annum  Chrifti  1200  vi- 
xit.  Illam  vero  faepe  valde  negligenter  factam  esie, 
neminem  latet. 

{a)  Conf.  Eichhorn9  l.  c.9  §  136  b.  Add.  Praefatio 
R.  Iacobi  Ben  Chaìm  praemisfa  editioni  Bibliorum  Bomber- 
gianae  Latine  exhibita  apud  Kennicottum ,  Disf.  II,  pag,  222 
fqq.  et  libellus,  lectu  dignisfimus  Claudii  Cappellani ,  cui 
titulus:  mare  Rabbinicum  infidum ,  edicus  Parifiis  1667 9  de- 
inde a  Thoma  Crenio  infertus  opuscutis,  a  fé  collectis,  quae 
ad  hìftoriam  et  philologiam  facram  fpectant.  Fase*  X,  pag. 
263—428,  e  quo  Cappellani  libello  quaedam,  huc  facientia 
excerpfit  Kennicottus ,  /.  c.9  pag.  247  feqq. 

(£)  Conf.  de  his  Codd.  Paltoni  Prolegom. ,  Cap.  IV , 
§  8- il.    Kennkott.9  Disf.  gen.9  §  55,  56.    Eichhorn9  /.  c,9 

§  130X 

(e)  Vid.  Eichhorn9  Le,  §  135  et  Iahn9  l.  e,  pag.  397. 

(</)  Conf.  praefatio  Buxtorfii  praemisfa  Concordantiis  eius 
Hebraicis,  Fabricii  partitiones  Codd.  Hebr.9  Cap.  VII,  pag. 
263.  Eichhorn9  U  c.9  §  80  a  et  Storr  in  ci.  Pauli,  Reper- 
torio Ut.  Orient. ,  Tom*  II ,  pag*  225  feqq. 
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PERIODUS  QUARTA, 

ab  inventa  arte  typograpMca  ad  nostram 
aetatem. 


S  33- 
Editiones  Codicis  Hcbraei ,  typis  impresfae. 

Post  inventam  artem  typographicam  primuin  partes 
tantum  quaedam  Codicis  Hebraei  typis  impresfae 
funt:  quarum  prima  fuit  Pfalterium  cum  commenta- 
rio Kimchii,  anno  1477  fine  addito  impresfionis  loco. 
Dein  anno  1482  editus  est  Pentateuchus  Bononiae, 
poftea  anno  i486  Prophetae  priores  ac  pofteriores  Bo- 
noniae ,  denique  anno  1487  Hagiographa  Neapoli  ,  et 
aJiae  quaedam  Codicis  Hebraei  partes  (»• 

Antiquisfima  autem  editio  integri  Codicis  Hebraei 
prodiit  Soncini,  anno  1488  (b). 

Post  hanc  ex  antiquisfimis  editionibus  imprimis 
memorabilis  est  editio  Brixienfis,  quae  etiam  a  no- 
mine typographi  appellatur  Gerfomiana  anno  1494  , 
qua  Lutherus  in  vertendo  Codice  facro  ufus  est,  et 
quae  multas  continet  lectiones  a  noftris  editionibus 
diverfas,  quas  et  Lutherus  in  fuam  verfionem  intu- 
lit,  quae  hac  de  causfa  faepe  a  vulgari  noftro  textu 
Maforethico  haud  parum  disfentit. 

Ad  huius  autem  editionis  normam  etiam  aliae  quae- 
dam 


dam  deinde  expresfae  funt,  in  quibus  eminet  textus 
Hebraì'cus  Bibliorum  polyglottorum  Complutenfium , 
editorum,  anno  1502— 1517  fex  voi.  in  fol.  (e). 

Infuper  prae  aliis  antiquisfimis  editionibus  comme- 
moratione  digna  est  illa,  quam  procuravit,  opera 
ufus  lacobì  Ben  Chaim ,  anno  1526  Daniel  Bomber  gì" 
us,  quae,  mi  iam  dictum  est  §  3,  tantam  nacta  mox 
fuit  auctoritatem ,  ut  ad  eius  normam  omnes  quae 
deinde  fecutae  funt,  editiones  conformataefuerint(^). 
Alias  editiones,  utpote  dein  commemorandas ,  hoc 
loco  mittimus:  Id  folummodo  obfervandum  est,  edi- 
tiones antiquisfimas  editas  fuisfe  fecundum  Codices 
Msf.  et  eorum  formam  etiam  referre,  hincque, 
quamquam  in  univerfum  Maforae  conformes,  faepe 
tamen  ab  editionibus,  deinde  publicatis,  haud  pa- 
rum  differentes  exhibere  lectiones  ;  quamquam  et  vi- 
tia,  quae  in  Codicibus  inveniebantur,  quibus  ute- 
rentur ,  haud  raro  in  fuas  editiones  transtulerunt. 

Quaenam  vero  deinceps  ad  nostrum  usque  tempus 
textus  Hebra'ici,  typis  impresfì,  criticesque  artis 
ope  correcti ,  fuerint  fata ,  ulterius  hic  perfequi  opus 
non  est,    cum  id    iam  occupatum  fuerit  §  3,  No. 

ni— x  co. 

(*)  Conf.  Eichhorn  t  l,  c>%  392,  Tom.  II,  pag.  182—191 
edit.  III. 

(£)  Conf.  de  hac  editione  Rofenmuller^  Handbuch  far  àie 
Literatur  der  Biblifche  Kritik  und  Exegefe ,  Tom.  I,  pag. 
189  fqq.,  et  Eichhorn ,  /.  e. ,  pag.  91,  auctoresque  ab  iis 
citati.  Variantes  lectiones  ex  hac  editione  collegit  B.  v.  D. 
Schutze,  Biblioth.  Hagan.,  Clasf.  I ,  Fase.  II,  pag.  205  fqq. 

(e)  De  editione  Bibliorum  polyglottorum  Complutenfium 
conf.  Eichhorn ,  /.  e,  §  393  a.  citatique  ab  eo  auctores. 

(<5?)  Vid.  de  hac  editione  editionibusque  ad  eam  confor- 
matis  Rojenmullcr ,  /.  e.,  pag.  195  fqq.  et  Eichhorn,  /.  e . , 
§  394»  395»  396% 
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(*)  Scriptores  de  edhionibus  librorum  V.  F.  enumerane 
Bauerus  ,  /.  e . ,  §  34  et  Eichhorn ,  /.  e.  §  390 ,  not. 
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Appendicis  loco  quaedam  adduntur  de  Pentateucho 
Samaritano. 

Cum  etiam  ad  aetatem  noftram  delatum  fit  vene» 
randum  antiquitatis  monumentimi,  nempe  Pentateu- 
chus  Samaritanus,  i.  e.  Pentateuchus  Hebrai'cus,  li- 
teris  Samaritanis  exaratus ,  qui  quantivis  in  critica  fa- 
cra  Veteris  Foederis  est  pretii;  quaedam  et  de  eius 
hiftoria  dicenda  funt. 

Origo  huius  Pentateuchi  ad  remotisfìmam  adfeen- 
dit  antiquitatem.  Scilicet,  uti  probabile  est,  post 
feisfì  regni  Israelitici  ac  Iudaici  tempora ,  in  utroque 
regno  peculiaria  fuisfe  Pentateuchi  Mofai'ci  exempla 
dubitari  nequit;  cum  ceteroquin  nec  cultus  publicus 
normam  haberet,  ad  quam  dirigeretur,  nec  iudicia 
haberent  leges  quarum  auctoritate  niterentur. 

Hoc  asfumto,  deinde  ex  uno  alterove  exemplari 
Pentateuchi  illius  Israelitici,  deferiptus  videtur  Pen* 
tateuchus  ille  Hebraeus,  Samaritanis  literis  config- 
natus,  in  gratiam  novae  illius  coloniae,  e  Cuthaeis 
aliisque  populis  ex  Asfyriae  regionibus  in  terram  Is- 
raéliticam,  tempore  eo  quo  in  Asfyriam  exfulatum 
mittebantur  Israelitae,  traductae  ,  quae  cum  uti  ex 
hiftoria  notum  est  ad  religionem  Mofai'cam  a  facer- 
dote  ex  Asfyria  illue  misfo,  ìnfìitueretur,  dubitari 
nequit,  quin  in  illius  ufus  deferiberetur  univerfae  reii- 
gionis  fons,  Pentateuchus;  dialecto  quidem  Hebrai- 
ca,  utpote  quae  tunc  temporis  ab  Asfyriaca  tam  pa- 
rum  difFerebat,   ut  facile  a  colonis  Asfyriis  itftelligi 

pos- 
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posfet,  at  literarum  characteribus  diverfis ,  quippe 
iam  tunc  forte  quodammodo  a  characteribus  literarum 
Hebraì'carum  differentibus. 

Quamquam  enim  diferta  hic  deftituamur  veterum 
teftimoniorum  auctoritate;  nullum  tamen  cogitari  po- 
test  aliud  tempus,  ad  quod  origo  huius  Pentateuchi 
probabiliter  referatur  (0).  Saltem  antiquisfimum  es- 
fe  hunc  Pentateuchum,  vel  inde  apparet,  quod 
non  tantum  crebra  fìt  mentio  Pentateuchi  Samaritani 
apud  Patres  Ecclefiae  antiquiores  5  verum  etiam  quod 
multae  in  hodiernis  eius  exemplaribus  reperiuntur 
lectionis  varietates,  quae  ipfae  iam  apud  Origenem^ 
llìeronymum  aliosque  commemorantur  (£). 

Cum  vero  per  annos  plus  quam  millenos  nulla  fe- 
re neque  Iudaeis ,  quippe  adverfus  Samaritanos  om- 
niaque  a  Samaritanis  profecta  implacabili  odio  ani- 
matis,  neque  Chriftianis,  Orientalis  quippe  litera- 
turae  ignaris ,  esfet  notitia  Pentateuchi  Samaritani , 
aliqua  tantum  eius  facta  fuit  mentio  apud  Patres 
quosdam  Ecclefiasticos ,  Origenem  nempe,  Euftbium^ 
Cyrillum  Alexandrinum ,  aliosque,  qui  et  aliquando 
varietates  quasdam  lectionis  ex  eo  annotarunt. 

Ipfe  autem  textus  Samaritani^  cum  a  nemine  £ru- 
ditorum,  qui  deinceps  vixerunt  vifus  esfet;  primus 
quidem  Io/.  Scaliger  defiderium  Europaeis  inftillavit 
eum  ex  Oriente  arcescendi  (V);  cuius  admonitione 
commotus  Nic.  Claud.  Fabricius  Peìrefcius ,  illius 
exemplar  in  Aegypto  coemi  curavir,  fed  quod,  cum 
navis,  qua  vehebatur,  a  piratis  diriperetur,  in  Eu- 
ropam  perlatum  non  fuit.  Poftea  a  Io,  Morino  de- 
iiuo  follicitatus  Peìrefcius  Pentateuchum  hunc  ex  O- 
riente  obtinuit:  ipfe  certe  Morinus  fé  tres  ab  eo  Co- 
dices  illius  accepisfe  dicit  (7/). 

Alium  inluper  Codicem  ab  ipfis  Samaritanis  Damafci 
redemtum  inEuropam  fecum  adtuiit  illuftris  et  era* 
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ditus  Periegeta  Petrus  della  Falle,  e  quo  Morinus 
typis  defcribi  Pentateuchum  hunc  curavit,  infertum 
Bibliis  polyglottis  Parifienfìbus.  Ab  eo  autem  tem- 
pore et  plures  huius  Pentateuchi  Codices  in  Galliam , 
Angliam  ac  Belgium  aliati  funt,  quos  accurate  re« 
cenfuit  /.  C.  Wolfius ,  Bìbl.  Hebr. ,  P.  II ,  pag.  425 
fqq.  Tandem  et  Iac.  Usferius  fex  Codices  ex  Orien- 
te accepit,  quorum  quinque  in  Anglia  asfervatos, 
Kennicottus  vel  totos ,  vel  ex  parte ,  contulit.  Col- 
latio  autem  horum  Codicum  docuit  in  iis  totidem 
verbis  reperiri  citationes,  quas  Patres  Ecclefiastici 
iam  ex  iis  fecerant,   in   quo   invictum  est  av&evtlag 

huius  Pentateuchi  argumentum  (d). 

t 

(*)  Egregie  hoc  probavit  Eichhornius,  l.  e,  §  383,  384. 

(£)  Exemplis  quibusdam  hoc  com  proba  vie  Eichhorn ,  /. 
e* 9  §  385.  Tom.  Il,  pag.  162 ,  163,  edit.  III. 

(e)  De  emendat.  temp.9  Lib.  VII,  pag.  620—627.  Iin^ 
primis  pag.  617  haec  leguntur:  „Qui  in  Palaeftiua  peregri- 
„nantur,  posfent  et  alia  et  Pentateuchum  ab  illis  adipifei: 
,^nam  fané  Chriftianae  pietatis  homines  paullo  hac  in  re  ne- 
n  gligentiores  hactenus  fuerunt ,  ex  cuius  rei  cognitione  u- 
„berrimi  fructus  in  facram  hiftoriara  redundarent.  Spero, 
„non  defuturos,  qui  voto  noftro  fatis  faciant." 

(*/)  Conf.  eius  opuscula  Hebraeo-Samarìtana,  pag.  95. 

tO  Plura  de  Pentateucho  Samaritano  conf,  àpud  Eichhor* 
m'urn,  l.  e.  9  §  378  feqq.  et  Bauerum,  l.  e,  §  92,  93,  94 
auctoresque  ab  iis  citatos ,  quibuscum  iungatur  Fabrìcj , 
/.  e.%  Tom.  I,  pag.  75  feqq.  et  Kennkott ,  Disf.  II,  pag. 
io3— 113. 
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CAPUT   TERTIUM, 

VARIANTIUM    IN    TEXTU     SACRO     HE- 

BRAEO    LECTIONUM   ORIGINES, 

AC   VARIAE    CLASSES. 

S  35* 

Quidnam  de   integritene  ne  corruptione  textus 

facri  Hebraei  fentiendum  fit9   in  anteces* 

fum  inquiritur. 

rLxiis,  quae  capite  precedente  dieta  funt ,  apparet 
ex  una  parte,  textum  Hebraeum,  univerfe  confide- 
ratum  ,  integrum  ad  nos  pervenisfe,  ex  altera  autem 
parte,  haud  immunem  esfe  ab  omnibus  mendis  ac 
vitiis,  ope  critices  corrigendis;  quae  duo  fi  probata 
fuerint,  quale  de  ftatu  textus  Hebraei  hodierni  feren- 
dum  (ìt  iudicium,  haud  erit  obfcurum, 

I.  Primum  itaque,  quod  defendimus,  hoc  est, 
textum  Hebraeum  integrum  ad  noftras  manus  perve- 
nisfe, univerfe  confideratum ,  id  est,  exceptis  qui- 
busdam  vitiis ,  fed  talibus ,  quae  non  obftant,  quo 
minus  argumentum  horum  librorum  univerfe  intelligi 
ac  teneri  a  nobis  posfit:  quod  enim  primo  loco  atti- 
fi  5  net 
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net  ad  Pentateuchurn,  cius  adeo  follicitam  femper  cu- 
ram  habuerunt  Iudaei,  quae  omnem  graviorem  cor- 
ruptionein  femper  longisfìme  abarceret:  eius  enim 
exemplar  cum  ad  latus  arcae  antiquitus  asfervaretur, 
ac  deinde,  postquam  diu  latuisfet,  iterum  reper- 
tum  esfet  tempore  Hilkiae;  femper  magna,  immo  fere 
fuperftitiofa  cura  habitum  est  hoc  legum  corpus: 
idemque  Codex  Samaritanus  et  verflones  antiquae 
probare  posfunt,  coli.  §  ai. 

Porro  ceterorum  librorum  V.  F.  integritas,  uni- 
verfe  confiderata,  probatur  itidem  antiquioribus  ver- 
fionibus,  quae,  diverfo  tempore  confectae,  et  e  di- 
verfis  Codicibus  defcriptàe,  haud  raro  quidem  alias 
lectiones  fecutae  funt,  in  re  tamen  fumraa  omnes  cum 
textu  Hebraeo  confentiunt,  dum  variantium  ,  quae  in 
verfionibus  exftant,  lectionum  plurimae,  vel  mani- 
festa fint  fcripturae  vitia,  vel  ex  aperta  interpretum 
infcitia,  incuria,  et  audacia  repetendae  funt.  Dein- 
de iam  ante  Chrifti  tempus  Iudaei  libros  hos,  in 
unum  corpus  collectos ,  fumma  coluerant  venerati- 
one,  qua  et  cavebant,  ne  quid  in  iis  vitiaretur,  coli. 
S  22,  23. 

Post  Chriftum  natum  eandem  integritatem  compro- 
bant,  cum  citationes  horum  librorum  in  N.  T.  fac* 
tae ,  tum  et  verfiones  quaedam  et  critici  labores  Ori- 
genis,  coli.  §  24,  25,  26.  Infuper  haud  magnam 
invenisfe  variantium  lectionum  copiam  illos  Iudaeos, 
qui  ante  Maforetharum  aetatem  floruerunt,  luculenter 
inde  apparet,  quod  ceteroquin  plures  earum  enotas- 
fent,  quam  illas  paucas,  easque  plerumque  exigui 
momenti,  de  quibus  dictum  est  §  27.  Hieronymum 
quoque  faeculo  V  textu  Hebraeo  ufum  fuisfe,  qui  in 
plerisque  cum  hodierno  textu  Hebraeo  confentit,  ap- 
paret e  dictis  §  28. 

Denique   recenfio   Maforethica,    quam    nollrac   le- 

qutm- 
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quuntur  editiones,  paucas  tantum  exhibet,  fi  uni- 
vérfam  Codicis  Hebraei  molem  reputemus ,  lectionis 
varietates,  quae  alicuius  funt  momenti,  quemadmo- 
dum  et  varietas  Codicum  Orientalium  et  Occiden- 
talium,  Codicumque  Ben  Afcher  et  Ben  Naphtali 
adeo  exigua  est  ut  vix  in  cenfum  venire  posfit;  ne 
dicam  et  paraphrafes  Chaldaicas  nec  non  verfìonem 
Arabicam  Saàdiae  Gaon  plerumque  convenire  cum 
textu  Maforethico,  uti  apparet  e  dictis  $  «29—33  (*)• 

II.  Uti  autem  e  dictis  luculentisfime  apparet ,  me- 
ram  esfe  calumniam,  ex  infcitia  profectam  Houbi~ 
gantti  ,  pronunciare  non  dubitantis  tanta  incuria  edi- 
tum  esfe  facrum  Hebraìcum  volumen,  quantum  haud 
fciat ,  an  ullus  Codex  edìtus  fuerit  typographiae  luce 
cohonestatus ,  fimiliumque  eiusdem  furfuris  Critico- 
rum  (#)  ;  ita  et  ex  altera  parte ,  integritas  illa  non 
fic  intelligenda  est,  ac  fi  contextus  Hebraeus  V.  F. 
ab  omni  labe  purus  ad  noftram  aetatem  pervenisfet  : 
generatim  quippe  nulla  ratio  est,  quae  nos  credere 
iubeat,  alia  ac  reliquorum  librorum  fuisfe  fata  libro- 
rum  facrorum  Veteris  Foederis,  utpote  ab  auctori» 
bus  confcriptorum,  qui  aliquando  ipfi  calami  erro- 
rem  committere  potuerint,  faltem  faepius  defcripto- 
rum  a  librariis ,  qui  vel  incuria  peccaverint  et  infci- 
tia, vel  et  in  fumma  quam  adhibuerint,  cura  ab  omni 
errandi  periculo  immunes  non  esfent,  nifi  quis  dicere 
vellet  manus  defcriptorum  ductu  Spiritus  Sancti  gu- 
bernatos  fuisfe ,  quod  et  in  fé  abfurdum  esfet ,  et 
fola  ingenti  mendarum  in  Codicibus  Msf.  librorum 
V.   F.  copia  erroris  revinceretur. 

Speci 'atim  de  in 

1)  Ante  Maforetharum  tempus  mendarum  immunes 
non  fuisfe  Codices  Hebraeos,  apparet  e  collatione 
cum  textus  Samaritani  Pentateuci ,  tum  et  veterum 
verfìonum,   ex  Hebraeo  fonte  confectarum ,  itidem- 

que 
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que  ex  ipfìs  illis  conaminibus  textum  facrum  emen- 
dandi,  quae  inftituerunt  ludaei,  qui  ante  Maforethas 
vixerunt,  quae  enumerata  funt  §  27. 

2)  Ipfe  Maforetbarum  labor,  quamquam  multis  in 
locis  genuinum  contextum  reftituerit,  haud  tamen  ab 
omnibus  eum  vitiis  immunem  praeftitit:  quippe  ipfì 
erant  homines ,  qui  in  delectu  variarum  lectionura 
errare  potuerint  :  immo  quos  faepisfime  falfam  elegis- 
fe  lectionem,  multis  dein  nobis  conftabit  argumen- 
tis,  cui  accedit  etiara  hoc,  ignorari  iam  a  nobis  quot 
et  quibus  ufi  fuerunt  Codicibus ,  quemnam  eorum  fé- 
cerint  delectum,  et  ad  quarum  regularum  normam 
crifin  fuam  exercuerint. 

3)  Denique  nec  post  Maforetharum  aetatem  pror- 
fus  mendis  vacuus  haberi  poteric  contextus  Veteris 
Foederis:  librarli  e  nini ,  qui  post  eos,  immo  ad  eo- 
rum normam,  Codicem  Sacrum  defcripferunt,  et  ipfì 
erroris  periculo  expofiti  erant,  et  faepe,  uti  collatio 
Codicum  Msf.  evidentisfime  docuit  in  defcribendo  a 
vero  aberrarunt. 

Praeterea  licet  plerumque  Maforetbicam  lectionem 
fequuntur,  haud  raro  tamen  aliam  praeferunt,  a  Ma- 
forethica  diverfam ,  et  cum  aliqua  veteri  verfione  con- 
venientem ,  claro  indicio  librarios  et  correctores  Co- 
dicum aliquando  Maforam  deferuisfe.  Accedit  etiam 
hoc,  non  eandem  ubivis  Maforae  auctoritatem  a  lu- 
daeis  tributam  fuisfe ,  cum  et  Thalmudistae  ,  et  alii 
celebres  Rabbini  disfenfum  fuum  ab  ea  haud  raro  di- 
fertis  verbis  declarare  non  vereantur,  immo  et  eam 
contemnere  aliquando  non  dubitent.  Denique  ipfa 
Illa  Mafora,  prouti  hodie  exftat,  faepe  adeo  corrupta 
est ,  adeo  manca  vel  perplexa  ,  adeo  fibi  ipfì  contra- 
ria, adeo  in  diverfis  Codicibus  Msf.  diverfa,  totque 
additamentis  interpolata,  ut  Augiae  referat  ftabulum, 
quod  vix  Hercules  quidam  Criticus  depurget  0). 
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(a)  Egregie  integritatein  Codicis  Hebraei,  hoc  fenfu  ac- 
ceptam,  probavit  Sacerdos,  dein  Cardinalis  G.  Fabricy ,  in 
libro  faepius  laudato ,  De s  titres  priwitifs  de  la  revelation. 

(£)  Iam  antea  niraiam  de  corruptione  textus  Hebraei  opi- 
nionem  foverant  Morinus,  If.  Fosfius,  Rich.  Simonius,  et, 
reliquis  ceteroquin  longe  modeftior  Capeltus.  Nemo  autem 
impudentius  et  faepe  edam  indoctius  hic  grasfatus  est  quam 
Houbigantius ,  quem  eximie  confutavit  S.  Ravius,  in  Exer- 
citatior.ibus  ad  Houbigantii  prolegomena,    Lugd.  Bat.  1785. 

(e)  Vid.  Bauer>  /.  c,9  pag*  160  feqq. 

5*36. 

Varianti  um  ketionum   notio  accurati us 
definitur. 

Cum  itaque  variantes  lectiones  in  Codice  Hebraeo 
vere  reperiri,  e  §  precedente  liqueat;  iam  quid  ea- 
rum  nomine  a  nóbis  intelligatur  breviter  oftendendum 
erit.  « 

Latiore  qtiidem  fenfu  hpc  nomine  appellari  pos- 
funt  quaecunque  in  diverfis  Codicibus  occurrunt, 
fcriptionis  varietates;  etiam  illae,  quae  vel  mani- 
festa funt  calami  errantis  vitia,  vel  ad  folam  or- 
thographiam  pertinent;  at  vero  cum  talia  fcriptionis 
vitia  vel  tales  fcribendi  differentiae  nihil  in  ipfo  fenfu 
mutent,  variantes  lectiones  eas  folummodo  appella- 
mus  fcriptionis  differentias ,  quae  fimul  fenfus  adfe- 
runt  diverfitatem ,  ac  de  iis  folis  hic  agemus  licet 
etiam  vitia  manifesta  fcriptionis  probe  obfervanda 
fint,  quia  ex  iis  haud  raro  difeere  posfuinus,  quo- 
modo  et  maioris  momenti  varietates  ortae  fint ,  plu- 
resque  variantes  lectiones  maioris  momenti  origine 
non  fint  nifi  calami  vitia,  fed  per  plures  Codices 
difFufa  ac  perpetuata, 
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S  37» 
Dìverfae  variantium  lectìonum  clasfes. 

Accurata  variantium  lectionum  confideratio  quem- 
vis  docebit,  eas  omnes  vel  e  meris  fcriptionis  erro- 
xibus,  vel  e  falfis  defcribentium  iudiciis  oriri,  qui. 
bus  addunt  aliqui  malevolum  textus  Hebraei  de  in- 
duftria  mutandi  confilium.  Tres  itaque  praecipuae 
funt  variantium  lectionum  clasfes , 

i)  meri  fcriptionis  errores, 

2)  falfa  iudicia , 

3)  e  quorundam  opinione  malevolum  textus  corrum- 
pendi  ftudium.    Videamus  de  fmgulis  his  clasfibus. 

s  33. 

I.     Prima  clasfis  variantium  lectionum,  meris  con- 
fi ans  fcriptionis  crroribus ,  eiusque  4  fpeciesm 

I.  Ad  primam  variantium  lectionum  clasfem  quod 
attinet,  quae  meris  conftat  fcriptionis  erroribus,  hos 
committebant  librarii  vel  defcriptores  librorum ,  cum 
vel  ea,  quae  ab  aliis  in  calamum  iis  dictabantur, 
male  audirent,  vel  ea ,  quae  in  aliis  Codicibus,  e 
quibus  fuos  Codices  defcribebant ,  reperiebantur  per- 
verfe  legerent.  Atque  fic  quadruplici  modo  errare 
potuerunt,  nempe  omit tendo ,  addendo ,  transponendo, 
et  permutando,  literas,  puncta,  integrasque  voces* 

Eas  variantium  lectionum  fpecies  iam  conftituit  Capellus, 
L  e,  Lib.  I,  Cap,  li,  §  3  feqq,  quem  fecutus  quoque  est. 
Jahn,  /.  e,  §  127  feqq.  Eamque  partitionem  eo  lubentius 
fequimur,  quo  facilius  ingentem  variantium  lectionum,  ad 
hanc  clasfem  pertinentium,  copiam  ea  complecti  posfumus. 
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S  39- 

A.     Prima  fpecìcs  crrorum  fcriptionis  ,  quae 
commi  sfa  est  omittendo. 

A.     Haud  raro  fieri  folet  ,  ut 

&  vel  vetuftate  literae  vocesque  quaedara,  vel  et 
librariorum  incuria  aut  infcitia  omisfae  fuerint.  Sic 
litera  omittitur  lof.  Vili,  16,  ubi  lectio  marginalia 
habet  *{to,  prò  quo  in  textu  est  ^3.  Similiter 
a  Sam.  XXIII ,  ao  prò  Ttl  quod  est  in  margine  et 
in  loco  parellelo,  i  Chron,  XI,  22,  in  textu  legitur 

Aeque  facile  integrae  voces  fimilem  ob  causfam 
aliquando  omisfae  funt,  quod  faepius  factum  est  cum 
alibi,  tum  imprimis  in  catalogis  longioribus  nomi- 
num  propriorum ,  in  quibus  omisfio  talis  est  faci!» 
lima. 

2  Immo  et  aliquando  integrae  fententiae  ac  perio- 
di omisfae  funt ,  fic  e  Pf.  CXLV  Alphabetico  integer 
verfus,  qui  a.  litera  J  incipere  deberet  iam  ab  anti- 
quisfimo  inde  tempore  omisfus  est.  Similiterque  in 
Pf.  XXXVII  fymmetria  membrorum  valde  probabile 
facit,  ante  verfum  8,  21,  30,  35  integra  quaedam 
membra  omisfa  esfe.  Praefertim  huc  pertinent  fre- 
quenter  occurrentes  omisfiones,  quae  dicuntur,  ob 
òfioLOTéXevrov ,  quae  tunc  locum  habent,  quando, 
cum  eadem  vox,  vel  plures  voces  eaedem  post  bre- 
ve fpatium  interiectum  redeunt,  librarli  oculus,  post- 
quam  illas  voces  femel  fcripiìsfet,  mox  ad  fequentia 
transvolat,  omisfis  intermediis.  Sic  in  Codice  Re- 
giomontano  I,  collato  a  ci.  Lilienthal,  hf.  XI:  4 
cum  in  textu  occurrant  verba  p)K  TOPII  V'Iti  *1#H 

repetitio    illa    vocabuli    plN,    intercedente   tantum 

uno 
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uno  vocabulo  ftóffi,  effecit,  ut  omisfa  fint  verba 
Y*N  fDffi.  Similiter,  cura  Io/.  XXI  vs.  35  et  vs.  37 
terminarentur  iisdem  vocabulis  J^y)H  D^IJf ,  hinc 
factum  est,  ut  in  multis  Codicibus  omnia  interme- 
dia quae  vs.  36  et  37  habentur,  omisfa  fuerint  (*)• 
J  Obfervandum  porro  est  idem  aliquando  vitium 
commisfum  esfe,  fi  voces,  non  quidem  eaedem ,  fed 
parum  inter  fé  differentes  repetuntur.  Haec  e.  e. 
ratio  esfe  videtur,  cur  Pf.  XXXVII  integer  verfus 
omisfus  fuerit,  qui  a  litera  Jf  incipere  deberet  :  ibi 
nempe  vs.  28  post  verba  Y\Ì2WÌ  oSl^S ,  olim  fecu- 
ta  fuisfe  videntur  verba  VjOBtt  Ù^Jf  improbi  ex- 
feindentur  ,  uti  apparet  e  verdone  Alexandrina ,  ha- 
bente  hic  avo^iov  de  ixSmx&rjaovrat  et  Simmachi , 
habente  ol  Sé  avocai  i^aQ&rjGovraù ,  quae  verba  ve- 
ro cum  valde  Umilia  esfent  verbis  ccfieac^g  praeceden- 
tibus ,  VìftWÌ  D/ly?,  a  librariis  neglecta  fuerunt. 
Similiter  Mich.  VI,  16  in  verdone  Alex,  verfus 
ille  incipit  ab  bis  verbis  xaì  acpavioxrricerao  ree  vó^ii- 
fia  ts  las  fis,  e  lectione  Codicis  Ilebraei  lOil^JI» 

fà)?  Dìptl  quae  vero  deinceps  e  Codicibus  Hebraeis 
excidisfe  videtur,  propter  fequens  membrum  lite- 
ris  priori  admodum  affine:  ^HOp  MìpH  ^JDJTl^ì  et 
leges  Omri  obfervantur. 

*7  Saepisfime  ex  incogitantia  quadam  omittebant 
vocabula  quaedam  vel  particulas,  quae,  falvo  fenfu 
abesfe  vel  adesfe  posfent,  uti  1,  7^,  Jltf  etc. 

H  Aliquando  et  litera  quaedam  vel  plures  literae 
abforbentur  per  vocabula  fequentia  aut  praecedentia, 
fi  illa  iisdem  vel  faltem  fimilibus  literis  conftant,  uti 
Ruth.  Ili:  17  n>Gn  hit  prò  miì)  ^  bit  ad  me 
non  pervenietis.  Iud.  XX:  13  pOU3  prò  JW»  03- 
Haec  et  alia  exempla  vid.  apud  CI.  Venemam  ad 
Malach.  pag.  335  feqq. 

00 
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(a)  Plura  exempla  videri  posfunt  apnd  Capel/um,  U  c.i 
Tom.  l9pag.  117,  118,  edit.  Vogel.  et  Eichhornium,  /.  e, 
§  105.  Magnam  exemplorum  fegetem  ex  uno  Codice  Cas- 
fellano  adduxic  Mìchaelis,  Bibl.  Orienta  Tom.  II,  pag.  234, 
235.  E  Novo  Foedere  exempla  varia  protulic  idem  V.  D. 
Introduct.  §  44.  E  Graecis  vid.  quae  adduxic  Falckenarius , 
ad  Eurip,  Phoenisf.  360—363,  itidemque  Perizonius  ad  AeL 
V.  H.  IV ,  20 ,  pag.  375 ,  edic.  Gronov. 

S  4°« 

B.     Stc nnda  fpecies   errorum  f'criptioms , 
cGinmisfa  addendo. 

B,  Non  vero  tantum  ea  omitrendo ,  quae  adesfe 
debuisfent,  verum  et  addendo  quae  debuisfent  abesfe, 
haud  raro  peccarunt  librarii ,  faepius  quippe  literam , 
vocem  aut  fyllabam  addunt  fyliabae ,  vel  et  imam 
pluresve   fyllabas  aut  voees   bis   fcribunt. 

Imprimis 

K  in  omittendis  addendisque  matribus  lectionis  ma- 
gnam fibi  fumferunt  libertatem ,  non  quidem  talem  s 
quae  ex  mera  oriretur  negligenza,  vel  ex  arbitrio 
nulla  lege  gubernato ,  fed  prò  diverfa  orthographiae 
ratione  ,  fteundum  quam  alii  literas  has  in  iisdem 
vocibus  femper  omittebant,  alii  vero  addebant.  Vel 
etiam  additio  aut  omisfio  conftanter  locum  habet,  fi 
per  eam  pronunciatio  vel  et  generis  numerive  discre- 
panza indicari  potest.  Sic  e.  e.  in  Codice  Helmfta- 
dienfi,  cuius  deferiptiq,  facta  a  Georg.  Io.  Lud.  Vo* 
gelio,  fubiuncta  est  dìsfertationi  fecundae  Kennìcotti- 
anae  fuper  ratione  textus  Hebr.  V*  T. ,  Num.  XV, 
4,6,7  voces  nyT)ì  et  fW^  fcribuntur  rVJPTQ 
et  fYttf1h&.  Pari  ratione  Gen.  X  ,  20,  tria  vocabula, 
in  textu  Maforethico  fcripta  DW^SS,  DilHfl^DS* 

F  et 


(so 

et  D/ÌÌHK3  in  textu  Samaritano  t  ad  numerum  plu- 
ralem  indicandum,  fcribuntur  OfTOBÒS»  ÙftìtlbWEh» 
et  DfilSIJO  (*)•  Cum  ver<>  exfiftant  etiam  Codd. 
in  omittendis  vel  addendis  matribus  lectionis  negligen- 
tiores,  confequitur,  ex  harum  literarum  omisfione 
vel  additione ,  quae  in  iis  aliquando  repariatur ,  nul- 
lum  peti  posfe  argumentum  prò  hac  illave  lectione, 
utrum  nempe  e.  e.  Vltf  legendum  fit  Vl&,  an  Vltt 
an  *J1K  etc.  Contra  vero ,  fi  Codices  in  matrum  lec- 
tionis omisfione  vel  additione  fibi  conftant,  ea  lecc- 
oni cuidam  tali  in  cafu  auctoritatem  quandara  addere 
potest  (£). 

3  Saepisfime  quoque  per  librariorum  errorem  vel 
literae  vel  fyllabae  quaedam  repetitae  funt  vocis  prae- 
cedentis.  Hinc  e.  e.  ortum  est  vitiofum  illud  ^S  Pf. 
XXXII ,  7 ,  quod  nempe  librarius  per  incuriam  repe- 
tiit  e  voce  praecedente  *JW|.  Similiter  lef.  XXXV, 
i  eadem  de  causfa  vitiofe  fcriptum  est  *D*JD  Dìt^tt^ 
iT¥1  prò  ìt&QP  CO*  Saepius  autem  vitium  hoc 
fcriptionis  ortum  duxit  e  cuftodibus,  qui  dici  folent, 
linearum  :  librarii  enim  Iudaei ,  'AcdfoyQacpsiag  amore 
incitati,  ultimam  lineae  vocem,  fi  abrumpenda  esfet, 
non  folebant  ita  dividere ,  ut  primam  eius  partem  in 
priore,  fecundam  in  altera  linea  ponerent,  fed  unam 
pluresve  vocis  literas  prouti  magnitudo  fpatii  lineae 
refidui  capiebat ,  ad  finem  lineae  ponebant,  totumque 
illud  vocabulum  in  linea  fequente  repetebant,  qua 
ratione  facile  a  fcribis  imperitioribus  literae  illae, 
quae  cuftodis  vicem  explebant,  repeti  potuerunt  (</). 

}  Factum  quoque  est  aliquando  ut  plura  vocabula 
per  errorem  repeterent,  quae  vocabula  repetita  cum 
deinde  delere  negligerent ,  illa  haud  raro  in  alios  Co- 
dices transierunt.  Sic,  cum  Pf.  XVIII,  13  habe- 
rentur  verba  t£W  *Hft  X)  TU  9  irta  male  repetita  funt 

ren* 
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vs.  14 ,  quemadmodum  et  ea  ibi  non  habent  locus  pa~ 
ralellus  a  Sam.  XXII,  14,  nec  LXX,  nec  Arabs, 
nec  3  Codd.  Kennicottiani  ac  Rosfiani. 

cimili  fere  modo  2  Sam.  XXI,  19  post  vocabulum 
HJJ*,  prò  quo  legendum  est  *")\JM  vel  yp* ,  vocabu- 
lum  DVTlK  e  linea  fequente  ad  praecedentera  traduc- 
tum,  et  fìc  male  bis  pofitum  est,  coli.  1  Chron.  XX, 
5,  ubi  vera  habetur  lectio. 

*j  Ex  incogitantia  quadam ,  et ,  leviter  infpecto 
textu,  memoriae  fuae  nimium  confidentes,  aliquando 
textum  facrum  auxerunt  literis,  particulis  voeibus- 
que,  quae  in  exemplaribus  fuis  non  reperiebant,  et 
quae  ad  fenfum  abesfe  aeque  ac  adesfe  poterant,  fic 
hf.  XXIX,  11  prò  *)£D,  liti  in  margine  legitur ,  in 
textu  reponitur  *)£)Dn.  Mich.  III,  2  prò  J}*\9  quod 
habet  lectio  marginalis,  Maforethae  pofuerunt  HJ7*}. 
Similiter  faepius  1,  fitf,  7D  etc.  addiderunt  libra- 
rli (V). 

(«)  Conf.  quae  notavit  Vogelius  ad  Capelli,  Lib.  cit.t  Tom, 
I  »  pag.  52  feqq» 

(£)  Vid.  Vogelim  ad  QapeUum  ,  /.e,  Bauer,  l.  c.%  pag, 
176,  Iahn9  /.  e,  pag.  467  fin. 

(e)  Exempla  ex  auctoribus  Graecis  fimilia  dederunc  fPes* 
felingius  et  Palckenarius  ad  Herodotum9  pag.  0.67,  Un.  53 
edit.  IVesfeling. 

E  Latinis  auctoribus  vid.  firaile  exemplum  apud  Ernesti- 
um  ad  Cic.  de  Leg.  II,  8. 

00  Conf.  Capellus,  l.  c.t  L.  IV,  Cap.  IX  et  X.  £&fc 
hotnius,  l.  e,  §  104.    Bauer,  l.  e,  pag.  176,  mw/.  9. 

(O  Conf.  /*£»,  /.  e. ,  p*£.  468.'  Eadem  de  causfa  ta- 
les  voces  ac  particulas  oliquando  omisfas  esfe,  dictura  est 
§  39  % 
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§  4i- 

C.     Ter  tra  errorum  fcriptionis  fpecies ,  commìsfa 
trasponendo. 

C.  Saepius  quoque  peccarunt  librarli  transponen- 
dis  five  literis,  five  vocibus,  five  pericopis. 

tf  Haud  raro  literae  transpofitae  fuerunt.  Sic 
Num.  X\yi  ,  33  prò  [nn  LXX  legerunt  fijn ,  ver- 
tentes  Tavax-  Pro  £]ÈJH  i  Chron.  VII,  25,  iidem,  ver- 
tentes  ^ccQcccp ,  legerunt  ÉpfiP,  et  fic  alibi  faepius 
in  nominibus  propriis,  itidemque  haud  raro  etiam  in 
aliis  vocibus.  Sic  Deut.  XXXI,  e  prò  *tf\  legerunt 
^y)  1  verte  ntes,  '/.ai  avvsréhjae  Mco'vayg  "kuXtLv  e  te. 
Pro  f)rD  einxerunt  Iud.  XX,  43,  legerunt  WD 
exciderunt)  venentes  xccTéxónTov.  Itidem  Job.  XLI9 
14  prò  rni»0  moeror^  legerunt  JTDtf  pernicies  , 
ctnmXua.  Sic  etiam  j^^/.  IX  :  4  prò  IfD*  eligitur 
lectio  marginalis  habet  *"Q!T  asfocìatur ,  quacum  eti* 
ara  LXX  et  paraphrafis  Chaldaìca  conveniunt.  Immo 
et  plures  una  aliquando  literae  transponuntur.  Sic 
Hof.  XIII,  15.  ubi  in  Hebr.  est  ìpfe  depraedabitur 
*)¥1K  thefaurum  LXX,  uti  indicat  eorum  verlìo  ; 
avTcg  "A<xTct'§ijQcuvìi  tìjv  p)v  aviti ,  prò  *ftT)K ,  trans- 
pofuis  V  et  1 ,  legerunt  1¥")K.  Similiter  1  Chron. 
XVII,  16;  qui  es.o  jum?  Domine  Deus!  et  quae  do* 
mus  mea9  DSl  IJf  ODK^H  *3>  quod  adduxeris  me 
bue  usque?  LXX,  cura  vertant,  otv  r\ya7iaaàg  fxs  ari 
aìwvog,  prò  ODK^H  vel  *JfiN3r?  legerunt,  literis 
transpofitis,  ^D^HK  et  prò  DI  Si ,  transpofira  lite- 
ra  1  et  mutata  infuper  fi  in  y,  Ùnj?  (tf). 

3  Neque  defunt  exempla  integrarum  vocum  trans- 
pofitanim.  Sic  Nahum,  II,  1.  non  amplius  tranfibit 
porte    S^vS  homo    tìcquam ;    ubi    LXX,    vertentes 
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$WTl  è  flTJ  fZQOQ&TjGCiHHV    ìxi    TQ    SuXxruv    dice    Ob     dg 

nakaiwaiv  legerunt  *73"  /)}•  Hof.  VII,  16  converji 
Junt  7^  fcw,  non  ad  excesfum*  ubi  LXX,  ciim  vo- 
cibus  transpofitis  legerint  K;  itf ,  vertunt  ìnisqayì}- 
aav  eig  èdèv ,  vel  uti  est  in  edit.  Complut.  ug  io 
%évov.  Amos  V ,  16  (al.  9)  vocabant  rustie um  ad  piane- 
tum  *ftì  *JHV  ili  1SD12)  et  planctum  ad  peritos 
lamentationis ,  ubi  LXX  legerunt  *JHV  1£)DD  /K1 
VlJ  et  ad  planctum  peritos  lamentationis ,  verten- 
tes  quippe  ;  xaì  hq  xoneròv  hi  eiSoreg  &qtjvov.  Sic 
et  2  &«».■  Vili,  17  verba  «iSOTOfl  3TWIK  p  pYW 
IT»**  }3,  ita  funt  transponenda,  TJV3K1  pYWI 
31Dtttt  p  ^BTìK  p,  uti  etiam  legit  Iofephus , 
Ant.  lud.  VII,  5,4,  quod  ideo  poftulatur  quia,  uti 
ex  1  Sam.  XXIII,  9  et  23  conftat ,  Achimelechus  fi- 
lius  et  Abiatharus  nepos  erat  Achitubi  (£}. 

y  Tandem  etiam  integrae  aliquando  transpofitae  re* 
periuntur  pericopae,  fìve  minores ,  hemiftichia  riem- 
pe aut  verfus,  fìve  maiores,  integra  feilieet  capita, 
integraeque  librorum  quorundam  partes.     Sic 

a  quod  ad  minores  attinet  pericopas;  transpo- 
fìtionis  in  iis  factae  evidens  praebet  exemplum  col- 
latio  Pf.  XCVI,  9,  io,  11  cum  loco  paralello  1 
Chron.  XVI,  30,  31,  32:  priore  enim  loco  ordo 
membrorum  fic  fé  habet: 

Contremiscat  a  vultu  eius  omnis  terra.' 
Dicite  inter  gentes :  Iehova  regnai; 
Qjùn  firmai  us  est  or  bis  terrarum  , 

Adeo  ut  non  commoveatur. 
ludicabit  populos  iustc. 
Gaudeant  coeli  et  exfultet  terra; 
Intona   mare  et  pieni tudo   eius, 
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Hic  autem  ordo ,  omisfo  etiam  membro  :  iudicabìt 
poputos  iuste,  fic  invertitur  in  altero  loco: 

Contremìfcat  a  vultu  eius  omnis  terra  : 

Qjiin  firmatus  est  orbis  terrarum , 
Adeo  ut  non  commove atur% 

Gaudcant  codi ,  et  exfultet  terra , 

Et  dici  te  Inter  gentes  :  Iehova  regnai  ; 

Intonet  mare  et  plenitudo  eìus» 

Similis  membrorum  transpofìtio  est  Pf.  XVIII,  45 
coli.  2  Sam.  XXII ,  45.  et  fic  etiam  in  aliis  locis  (e). 

fi  Praeterea  exftant  etiam  exempla,  maiorum  pe- 
ricoparum,  integrorum  nempe  capitum,  integrarum- 
que  librorum  quorundam  partium  transpofitarum , 
quae  in  Codicibus  Msf.  haud  raro  inveniunt,  qui  eos 
confulunt  viri  eruditi  (V). 

(*)  Conf.  Capellus,  l.  e,  Lib.  I,  Cap.  V,  §  n,  12, 
Cap.  IX,  §  io,  Lib.  Ili,  Cap.  VII,  et  Lib.  IV,  Cap.  VII. 

(»  Vid.  Capellus,  Le,  Lib.  IV,  Cap.  XIII,  §  1. 

(e)  Plura  exempla  dedit  Capellus,  l.  e,  Lib,  I,  Cap, 
XII,  §  9,  et  Kennicottus ,  Disfert.  gerì. ,  §  22.  Imprimis 
frequenta  talium  transpofitionutn  exempla  exbibec  collacio 
verfionis  Graecae  Alexandrinae  cum  textu  Hebraeo ,  uti  bre- 
vi confpectu  oftendit  Capellus,  L  e,  Lib.  IV,  Cap.  XIV,  §  6, 

(</)  Evidentisfima  fune  exempla,  quae  congesfic  Kenni- 
cottus, Disfert,  gen19l  23,  quibuscum  omnino  conferamur, 
quae  notavit  ibi  Brunfius.  De  integris  Prophetarum  perico- 
pis  hoc  negavic  Dathe  fingulari  disfertatione,  quae  reperitur 
iin  Bibl.  Hag.  et  recenfetur  ab  Ernestio  Th.  Bib!.  X ,  p.  958. 
Praefertim  ordo  valde  turbatus  fuic  iam  ab  antiquo  tempore 
in  vaticiniis  Ieretniae9  uti  docuit  accurate Eichhorn ,  /..e,  Tom. 
III,  §  539,  unde  et  in  verfione  Alexandrina  longe  diverfus  a 
textu  Hebraeo  est  vaticiniorum  Iereraiae  ordo,  quam  diver- 
fitatem  in  tabella  exhibet  Capellus,  /.  e. ,  Lib.  IV.  Cap.  XIV, 
§7,8.  Probe  autem  obfervandum  est  nimium  faepe  temere 
Criticos  audaciores  aliqna  ad  hanc  transpofitionum  clasfem 
retulisfe,  quae  alio  modo  recte  expediri  potuisfent. 
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$  42. 

D.    Quarta  errorum  fcriptionis  fpecies ,  q uac  som- 

mi  sfa  est  permutando  literas,  puncta ,  integrasque 

voces,  de  qua  fpecie  primum  generatim  agitur* 

D.  Omnium  frequentisfima  est  quarta,  quam  §  38 
indicavimus ,  errorum  fpecies  ,  Illa  nempe ,  quae  per- 
mutando committitur,  utpote  cui  et  vifus  auditusve 
error,  et  attentionis  memoriaeque  quaedam  negligen- 
tia  aliquando  etiam  accuratisfimis,  faepisfime  et  vero 
minus  attentis  librariis  occafìonem  dare  potuit,  uti 
apparebit,  fi  distinctim  permutationes  quae 

1)  in  literis, 

a)  in  punctis, 

3)  in  integris  vocibus  factae  funt,  paulio  accura- 
tius  confideremus,  ita  ut  praecipue  attendamus  ad  fon- 
tes ,  unde  illae  permutationes  ortae  fuerunt. 

S  43* 

K  Confpectus  permutationis  literarum  t  et  quidem 
a)  e  figurae  fimilìtudine. 

tf  Permutatio  litterarum  in  Codicibus  Msf.  e  du« 
plice  maxime  causfa  oritur  nempe 

1)  e  figurae  literarum  quarundam  fimilitudine , 

a)  e  foni  quarundam  literarum  affinitate. 

a  Similitudo  figurae  literarum  facile  oculos  in  er* 
rorem  inducit,  quo  literae,  quadam  figurae  fimilitu- 
dine parum  differentes  inter  fe9  in  defcribendo,  per- 
mutentur ,  unde  e.  e.  faepius  inter  fé  mutari  pos- 
funt , .  mutataeque  funt  literae  Latinorum  C  et  G, 
E  et  F,  Graecorum  0  et  0,  JH  et  II,  Hebraeorum 
3  et  3,  T  et  1,  1  et  f  etc. 

F  4  Quo 


: 


) 


Quo  autem  rectius  iudicare  posfimus ,  quae  literae 
Hebraì'cae  in  Codd  Msf.  inter  fé  aliquando  permuta  - 
tae  fuerint,  multum  iuvat,  ut  antiquisfima  alphabeta 
Hebraì'ca ,  a  viris  quibusdara  doctis  in  lucem  prolata , 
et  in  nummorum  quorundam  infcriptiònibus  confer- 
vata  (§  13)  probe  cognita  habere  conemur,  itidem, 
ut  conferamus  varietates,  quae  ex  hoc  fonte  in  ve* 
teres  verfiones ,  e  textu  Hebra'ico  factas ,  maxime  in 
verfionem  Graecam  Alexandrinam  ,  derivatae  funt ,  de* 
nique,  ut  inquiramus,  qualis  fit  figura  Iiterarum,  in 
diverfae  aetatis  Codicibus  Msf.  et  in  antiquisfimis  e 
Codd.  Msf.  confectis  editionibus,  utpote  in  quibus 
et  Iiterarum  figurae  ad  figuras  tunc  in  Codicibus  ob- 
vias,  accommodatae  funt»  Sic  enim,  uti  et  §  13  iam 
a  nobis  obfervatum  est,  videbimus ,  ex  una  quidem 
parte,  multas  literas,  iam  ab  antiquisfimo  aevo  ean- 
dem,  quam  et  nunc  habent,  babulsfe  figurae  fimili- 
tudinem,  e.  e  3  et  3,  *?  et  *),  1  et  j,  etc  alias 
vero,  quarum  figurae  iam  valde  funt  disfimiles,  olim 
magnani  habuisfe  figurae  fimilitudinem ,  adeoque  in 
iis  Codicibus ,  e  quibus  antiquisfimae  verfiones  con» 
fectae  funt,  faepisfìme  permuratas  fuisfe,  e.  e.  X  et 
fi.  K  et  "f,  y  et  ¥,  1  et  f,  S  et  JJ,  ere. 

Praeterea  et  hoc  obfervandum  est,  literas  aliquas , 
licet  figura  fibi  fint  disfimiles ,  aliquando  tamen  cafu 
quodam  fibi  fimiles  factas,  et  fic  in  Msf.  inter  fé  per- 
mutatas  fuisfe;  quemadmodum  e.  e.  per  partem  lite- 
rae deletam  faepius  inter  fé  permutatae  funt  literae 
3  et  1,  1  et  fi,  1  et  1,  3  et  S,  D  et  D,  £  et  3, 
petD. 

Haud  patitur  inflituti  noftri  ratio,  ut  oinnes  has 
Iiterarum  permutationes  enumeremus,  nedum  ut  illas 
multis  exemplis  ftabiliamus,  utpote  quae  longe  me- 
lius  ufu  exercitationeque,  quam  e  doctoris  inflituti- 
one,  discuntur.    Hac   de  causfa   brevem    cnalogum 

ex- 
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exhibebimus  praecipuarum  mutationum  ,  quas  literae 
Hebraeae  aliquando  in  Codd.  Msf.  fubierunt,  propter 
fimilitudinem  fìgurae ,  qmm  vel  olirti  habuerunt,  vel 
etiamnum  habent;  quo  autem  catologo  etiam  illas 
complectemur  literas,  quibus  iara  a  longo  inde  tem- 
pore ufi  iunt  Hebraei  ad  numeros  fignifìcandos ,  coli. 
5  iS. 

i  kf.  xnx,  21.  mia1»  lxx  pub1»*,  #fe«. 
%  uf.  v,  i7.  o-ona  lxx  an^Ka,  «>qt*uqoi. 

\  P/.  XXXV,  20.  OT  DW  *Ó  LXX  *h  prò  *6, 
l^ttol  iiQrpixa  Vkakovv.    Conf.  CapelL^  h,  IV,  C. 

V,$4.  L 

j.  />f»y.  XXV.  13.  XW  nJSf3  «;  refrigerium  frigo- 
ris ,  LXX  J78P  nittft  9  <^e£  «SóJog  ^ój/off. 

S    y*/.  I,  13.    pN  LXX  BW,  ^/gaW. 

j1.  1  ó'a/rc.  XVII,  52  KU  LXX,  omisfa  fimul  litera 
\  r\ì,re&,  coli.  Io/.  Anu  VI,  9,  5.  Cf.  J&*- 
«/co// ,  Remar ques  critiqucs  sur  1  ifo/tf.  VI ,  19  , 
PaS*  34  »  et  ^V-  «o/?r^  yf^^.  in  Syll.  dis/.  Leìd. , 
r^OT.  II,  pag.  1164,  1165. 

%  /*/.  Xv%  47.  in  rextu  StìJfl  in  margine  Slitti. 

Conf.  Eichhorn^  Tom,  II,  §  96,  />##.  224. 
11.  /*/*-  XXVII,   io,  qui   credit   CW  *6    LXX  tfS 

C^*  01/  p)  xaTcaO'/yv&n.     P/.   LII ,  2,  et  alibi 

•pom   1  o*™«.  xviii,  17.  iSo^k. 

3    1  ^.  XXd,  20.  HMA  in  1-  p.  2.  Chron.  XVIII, 

19.  Jpa  y>/.  xxxvn,  20  *fo  p&ya  lxx  ppya 

w<7«  xànvog  i^éXmov.     Cf.  Cape  II  9  L.  I,  C.  Vii, 
S  I,  tt  Z,,  IV,  C.  V,  §  2. 

Fs  b. 
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h.  Pf,  H>    3-   1DTTDJP  funes  eorum,  LXX,  Vulg. 

Syr,  et  omne&reliqui  interpretes  veteres  IDVTlS^ , 

*«£«ot  <?<?™tfz.   Prov.  IH,  8.  *p&6,  LXX,  -pB>3 

vel  *ptSO/>  ^  ad) fiari  os. 
0.  a  #<?£.  XX,  12  rex  Babylonius  TìlK^lD  idem  est, 

qui  Ief.  XXXIX,  i  vocatur  *m-)D.    i  Sam,  IV, 

3  uyipa  «  «^  «^,  lxx  unpo,  ì*  ?uaov 

fjfiàv.  i  Sam.  VI,  20.  TfijpS  #v«  LXX  -DJfS, 
SisX&sTv,  mutato  fimul  *"?  in  *").  Conf.  CapeII,9 
L,  l,  C.  VI,  §  6.  Obfervandum  vero  est  in  qui- 
busdam  Msf.  figuram  literae  0'  parum  a  5  dittare, 
mi  apparet  e  fpecimine  Codicis  Casfellani  ,  exhibi- 
to  in  titulo  Part,  I,  BibI,  Orient,  ci.  MichaBlis. 
Conf,  idem  Bibl,  Orient, ,  Tbw.  I,  ^qg.  251,  et 
Kenni cott9  Disfert,  I,  pag,  84  et  Disfert.  II, 
/<?£.  206. 

*  /)««/.  XXII,  30  B'ptfT  j&  **  Waquearis,  LXX 
Bp3iT"  |£  jk-ì?  htwnoriQ.  Conf.  G#><?//.  ,jL.  IV, 
£«/>•  V,  $  27. 

^ .  tó.  XXI ,  24.  VJUD^  vulg°  »  mulctraha  eius ,  LXX , 
e  coniectura  H.  A.  Schultenfii ,  habentes  ra  k'yxara 
avrà ,  legerunt  V3*D3  ventres,  feu  vifcera  eorum, 
lud.  VII,  3,  ini  recte  obfervarunt  Clericus  et 
Houbigantius ,  prò  IJrMIfì*  Gilead,  legendum 
est  jDSjflj  G#7toa. 

£.  Qui  2  ifou».  X,  16  et  18  vocatur  *p^>  idem  1 
Chron.  XIX,  15,  17  vocatur  *#$&.  Obfervat 
etiam  MichaBlis ,  /?/£/.  Orient, ,  7o/w.  I,  />#£.  253 
in  Msf.  Casfellano  fimillimas  esfe  figuras  litera- 
rum  U  et  £,  apparetque  idem  e  tabula  Tomo  idi 
praefixa,  lin.  ultima,  Obfervandum  autem  est, 
fieri  quoque  aliquando  potuisfe ,  ut  literae  3  et  Ù 
ob  foni  affinitatem  inter  fé  permutatae  lìnt,  uti 
dictura  §  45. 
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Ezcch.  III,  15  in  textu  I^KI,  in  margine  3BW. 
1  Rcg.  XXII ,  32 ,  Vi]}  Ì1D1!  declinarunt  ad  eum 
in  1.  p.  2  Chron.  XVIII,  31,  vty  13D*Ì  et  cir- 
cumdedcrunt  eum. 


* 


K.  Vid.  tf. 

V  2  Sam.  XXIII,  36  ^,  1  Chron.XL,  38,  ^tfV, 
Conf.  Eichhorn,  /.  £. ,  />#£   224. 

Ù  Ezcch.  XXV,  7  in  textu  JQ7,  in  margine  fàS  uti 
et  LXX  e%  òiaqnayr\v.  2  ifo/w.  XXIV,  13  prò 
CWJtttf,  live  D»l,  LXX  legisfe  viden- 
tur  CMB>  l  i.  e.  B>3&  VhV  vertentes  tqLcc  hv, 
uti  etiam  habetur  1.  p.   1  Chron,  XXI,  12. 

¥.  Hanc  literam  oliai  fìmillimam  fuisfe  literae  J ,  do* 
cet  Ravius,  Excrcit.  adv,  Houbigantium ,  pag.  31, 
et  apparet  etiam  e  fpecimine  Codicis  Casfeliani, 
quod  praefixit  Michaèlls ,  Tomo  I,  Bibl  Orient.  ; 
maxime  fi  conferantur  quae  adduxit  ex  Pf.  XVIII, 
29  (fW)  et  Exod.  XIV,  25  (DnìfO>  Permu- 
tationes  autem  harura  literarum  nondum  offendi- 
li! us. 


ì.  Vid.  3. 

1.    Hof.  XII,  2  Wì,  LXX,  Vff)  prò  K^ì  *«*  ^- 

rata.    Conf,  etiam  Eichhorn*  l.  c.9  pag.  225. 
\    i/o/.  VI,  8.  civitas  D1D  TOjp^  fakbrofa  [angui- 

ne^    LXX    0*0  XTÙI&-*    TaQtxoasaa  vScoq.     Amos 
.     IX,  12.   ItTl»    f^S    «/  posfideant ,  LXX    J^dS 


3. 


$.  2  Reg.  XVI,  11  m&Tì  *|D1D,  LXX  1DW 
J13B7J  »  &epsfoov  Tìjg  xa&éSqaq.  Cf;  etiam  Arnol- 
do ,  £#/•  Ktitik,  und  Exegetìk  des  A.  T,,  pag. 
159,  160 

7.  />/.  LXXV,  io  TJK  annunciato,  LXX  7UK 
àyàkì.iaa6(MU.  Vid.  Cape  IL  ,  /.  £. ,  Z,.  I V ,  C  V , 
S  a8. 

y.  /««/.  X,  ia,  pjflD,  LXX  JHD  M«^.  1  ^OT. 
XIV,  9.   UjWn  pervenict  ad  nos ,  LXX  IJWl, 

*ì.  G*«.  XXII,  13.  TTTK  S*K  aries  retro,  LXX  "ma 
#£tò$  ug.  Num.  XVI,  15,  non  accepi  "?J7K  1*1011 
afinum  unum,  LXX  *7flK  TlOll  defiderabìle  cu* 
iusdam,  im&ifirjfjia  ìsdevòg.  Vid  CapelL ,  /.  £  , 
£.  IV,  C.  IV,  $3  et  4. 


n. 


H.  Ca«*.  I,  17  in  textu  IJDTn,  in  margine  IJOTT"). 

Ecchf.  vii,  14  a*»  rm,  lxx  sto  irrr 

t^  tv  àya&cp.     Conf.  Capellus,  L  c9  L.  IV,  C. 

iv,  S  5-  ,, 

3.  Icrem.  XXI,  i2«  ^TTn^  opera  cor um,  in  textu, 
ODv  /JfO  opera  vestra,  in  margine.  Obadj.  col.  5. 

wwu  *p*'  ^«wafo  exa/uses?  lxx,  jtk 

HjVOU»  ^»  &v  cc7i{QQÌcpi]Q  ;  ubinam  proiectus  es? 
Conf.  CapelL,  L.  IV,  Ó.  V,  §  29. 
O  vel  0,  maxime  in  fine  vocum.  Ief,  XXX,  32  in 
textu  fQ,  in  margine  Q3.  2  Rcg.  XI,  3  {"T/"!**, 
in  1.  p.  2  Chron*  XXII,  12,  Dfltt;  etiam  in  ini- 
tio,  vXiMìch  VII,  12  Ifir?  prò  IflOj  uti  apparet 
e  praecedenti  D*0.  Conf  Capelli  l.  $. ,  Z,.  1 , 
C.  VIII,  §  2,  et  £,  IV,  C.  V,J  3<* 
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p.  Pf.  XCJ,  14  pt^n^,  meamat%LXX9  mutato 
firn ul  J£>  in  D,  non  ^  ér  tpè  r\knva£.  Conf. 
£*/*//  ,  /.  c9  L.  IV,  C.  V,  5  31. 

*).  I  Chron.  I,  33  JlSy»  nomen  propriutn,  LXX 
1&J?  5  /%><*£.  1  i^<g\  VII,  43,  *)£>#  decem,  in 
1.  p.     2  C/&™«   IV,  14  r\&p,fecit. 

D,  1  i^g.  V71I,  50  fiVlfl-,  cardìnes  portae ,  in  1»  p. 
2  Chron,  IV,  22  HDÉ)»  ianua.  Conf.  Cape  IL  ^ 
L  e,  Z.  I,  C.  VII,  $  3,  et  Z,  IV,  C.  IV,  §  6. 


1. 


*  vid.  i 

n.  vid  t 

r  ìv^w.  xxi,  14  sro,  lxx,  ^nr,  ^oo^.   z**a. 

XI,  14,  #</  disfipandam  fTHlKiT  fiK  fraternità- 

tem ,   LXX   rtfr?Kf?  posfesfionem ,  t^i>  Y.<xTao%èOiv. 

Conf.  Eichhorn^  L  e. ,  />#g.  226  ,  et  Capellus  t  /.  £., 

Z.  IV,  C   V,  §   io,  qui   tamen  male  adfert  H 

>/.L;  11  et  lef.  LXVI,  11. 
\     Sic  ,  qui  Gen.  XXXVI ,  23  dicitur  pS#  is  1  Chron. 

I,    40    appellatur    y^p    et  ita  fexenties.     Conf. 

Capelli   Z.   1,   C.    Vii,   J  4,   5,  et  Z,  IV,  C. 

V,§9. 
D  ,  imprimis  in  fi  le.  Ruth.  IV,  14  1D&>  LXX  *]££>, 

rò  tropee  08.    Conf   CapelL,  Z.  IV,  C.  V,  §  32. 

V  1  i5*w.  xxir,  7,  m*»S.  lxxodSdi,  *«*  *<**- 
t«s  ty^.  c*/>.  xv,  22,  :wrpnS,  lxx  ywpm, 

y.cà  r{  Ì7iay.qbaoiq.      1    Jteg.    X,    1.    0J?S>    LXX 
DC1?    *«ì  TO  CVOflCt. 

i    />/   XXXVIII,    7,   yi^J    contortus,    incurvata 
fum  .  LXX;  Wyj ,  ircdccMcóorjOa. 


Et 
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Et  in  fine  Pf.  CXLIV,  13  j^  *pLXX, 
T7K  VD  9  kx  rét8  ùg  tato.  Conf.  Cavell. ,  /. 
e*,  £,  IV,  C,  V,  S  13,  14. 
%  1  Sam.  XIV ,  47  JWV  ìmprobe  agebatLXX,}}W 
kow&ro.  hf.  XXVIII,  13.  ì^S  *)¥  praeceptum  ad 
praeceptum,  LXX  *)¥?  *)¥i  M/^g  ari  &U%fH,v. 
Vid.  G*/*//.,  /.  *,,  L.  IV,  C.  V,  S  33. 

?. 

J.  Vid.  J. 
1.  Vid.  v 
J.    jP/.  LXII,    11,    opulcntìa^   cum    y\$     abundtt, 

LXX  2T  affluaty  nlsrog  ìàv  fa.  Conf.  Capelli 

/.  e,  L.  IV,  C.  V,  §  ii,  12. 

ri. 

3.  Vid.  2 

n.  vid.  n. 

fi   Eccltf.  XII,  6,  in  textu  pftT  in  margine  p/YV 

i>/.  xviii,  35  nnro,  i^xx  nnru,  *«**#». 

Obadj.  vs.    16,  £/'fo/tf   TDD   iugiter,  LXX  "lOfl 
©frov.     Conf.  C^//. ,  /  *. ,  L.  IV,  C.  V,  $  7. 

D. 

».  Ex  mente  Captili  9  A  £. ,  L.  IV,  C.  V,  §  21,  fed 
cum,  quae  adduxit  exempla,  parum  probant,de 
hac  mutatione  nondum  fatis  perfuafum  nobis  est. 

J.  Qui,  2  Sam.  XXIII,  26  vocatur  UDISTI,  is  1 
G*™«.  XI,  27  dicitur  ♦JlSffil. 

B>.  1  Sam.  XIV,  32  in  textu  E>JW,  in  margine  BJ^V 
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K    Vid,  N 

T   Vid,  % 

1.  Vid.  1.  . 

S.  i  San.  XV, ,4  DWK  fflBy  ioooò,  LXX  30000 

TQiaxovTa  ^l^aJag  ,♦  prò  litera  nempe ,  numerum 

denarium  notante,  S  legerunt  literam  7,  notan- 

tem  30, 
J.   Qui  G^«.  XLVI ,  io  vocatur  7KIOV  is  appellatur 

Num.  XXVI,  11  StfttMf  et  qui  Nehem.  XII,  4 

dicitur  *VÙi  is  vj.   16  vocatur  JVì3J. 
%  1  GAwi.  IV,  31  D'DID  TJB13,  LXX  Dt>1D  WD, 

iì^iaovaawaìv, 
W>  Urbs,  /<>/.  XXI,  16  appellata  f^,  1  Chron.  VI, 

44  vocatur  JCSy.    Qui  1  Chron.  VI,  9  appellatur 

TlXtP,  idem  w.  21  dicitur  Stfì*. 


3. 


^.  Vid.  3. 

1.  Vid.  1. 

1.    Vid.  1. 

D.  1  *S<mw.  IV,  18  prò  40  (D)  LXX  habent  20,  (3). 
2  Chron.  XXH  ,  6  male  3D  42  fcriptura  est  prò 
33  22 ,  uti  est  in  /.  p.  2  -#<?£.  Vili ,  26 ,  et  in 
verdone  Syriaca.  1  Sam.  XXIV ,  20  prò  *31  verfio 
Vulg.  legit  *D1  et  quis.  Obfervandum  est  in 
Codd.  Msf.  figuras  literarum  3  et  D  longe  esfe 
fimiliores,  quam  in  hodierno  Alphabeto,  uti  ap- 
ret  e  tabula,  Tomo  I  BibL  Oricnt.  ci.  Michaclis, 
praefixa. 

>  Mie  A.  II,  4,  yx  quomodo  LXX  [W,  è*.  Sic 
forte   etiam    Exoih  XVII,    16  prò  IT  D3,   quod 

nul- 
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nullam  tolerabilem   fustinet  explicationem  ,  legen- 
dum  est  fp  DJ  vel  JT  V2     Conf.  Capelli  L  e.  9 

l.  iv,  a  v,  §  28- 

y.  Pf.  CIV,  12.  DW-yf,LXX,  Q*A3,  t(w  *fe*#<3tf 
£)•  /f^ox.  Vili,  6.  vendpmus  *"Q  7£)D  quisquilia!  fru* 
menti ,  LXX  *")£)  7D0  »  #^ò  navrbg  yewquarog 
ifi7Z0Qavaói.i£&cc ,  de  omnì  proventu  negotiabimur. 
lud.Vlll,  iS  fttW,  «^'.?  Syr.  et  Chald.  fDW, 
quomodo,  et  cotitra  /w/.  XX,  30  HD*K,  LXX  le- 
guut  Ì"J£)*K  9  vertunt  enim  ^5.  Conf.  etiam  C#- 
pellus,  l.  e,  L.  IV,  C.  V,  §  17,  18. 
*).  Ex  opinione  probabili  Capelli,  Le,  L,  IV,  & 
V,  §  20-  Pf.  LXX  VI,  11.  refiduum  iratorum 
DHlfi  fuccingeò  ,  LXX  "pUil ,     iyxava^éi/ifia    «V- 

xh'UlOV   ioQTCCGU   GOL 

1.  vid,  a  • 

V    Vid,  1 

12  Esr.    II,   2  IT7JH,    nomen   proprium ,  Nehcm. 

vii,  7.  jTOjn.  2  a™,  i,  12  noaS  lxx 

HDDO  ,  &  Bàfia. 
}.    Prov.    Vili,   26     JO    ^    LXX    VJVIK,     x^og. 
Cant.   IV,    12.    Sj    fcaturigo,    LXX.    p    x^off. 

1  sdm.yi;  18,  nVrun  Sax  tp  lxx  -pa,  &£ 

A/#s  t«  fi£ya?.8.  Conf.  Cape  II. ,  /.  e,  Zr.  IV, 
C.  IV,  §  6. 
Jf.  1  Sam.  IX,  22  in  texm  Hebr.  7,  30,  LXX,  et 
Iofephus ,  >*«*.  /»£/.,,  VI,  4,  1  ,  Jf,  70.  I  ■&*#• 
VII,  ai.  fJD,  LXX  ra.  J?oA«&  Conf.  Eich- 
hom,  l   e,  pag.  226,  227. 

-i  1  aro«.  viii ,  27  rtnx  lxx  rm$ ,  '^«*.  */. 

CXXXVIU,  8  ID^  perfeiet,  LXX  Sotf   aiTa*o- 
tótr».     Conf.  Capelli  Le,  L  IV ,  C.  IV,  §  7. 

et  Hartmann,  l  e  ,  p    64. 

a. 


Ì97) 
D. 
3.  Vid.  3. 

n.  vid.  n- 

3*  Vid.  3. 

*?.  Vid.  S. 

J.  Pf.  LXXX,  7  1&7,  LXX  u%  ^; 

U  /*/.  XXXIII,  2  Qjnr,  Vulg.  Syr.  Chald.  UJfir. 

Conf.  Eichhorn,  L  c,9  pag.  227. 
fi.  /*/.   IX,  3   nfilfO,  LXX  TOSO,  Maaaifi*.     1 

1?**».  XXV,  1.  ptffi,  LXX  flpD,  Mww.  Conf. 

Eìchhorn,  l.  £. ,  §  97,  _p*£.  232. 
•).   2  »Rm&.  XII,  31*  DS?*  pofuit,  l.  p.     1  Chron,  X, 

3  "IC*  disfecavit.    E  tabula  aenea,  praefixa  £/£/• 

Orient. ,  ci.  Mìchaèlìs ,  apparet  liquido  fimilituda 

literarum  D  et  •)  in  Msf. 


ft.  1  Chron*  XII,  35.  £3  600,  LXX  Fi,  8oo.    Conf. 

Eichhorn9  l.  c9  pag.  228. 
&.  1  Reg.V,  16  & ,  300,  LXX  D,  600.  Conf.  £/;£• 

^0/77,  /.  *. ,  §  96 ,  />/?£♦  228. 
f|.  1  Sam.  XXIII,  13.  Q,  600  ,  LXX,  fì,  400. 

* 

tf.  Vid.  tf.  —  1  Vid.  % 

j.    Vid.  j.    D.  Vid  D.    «  Vid.  t» 

3.  Vid.  3.    0.  Vid.  0. 

g.  2  S*/».  XXIII,   35   ^"yffl,  nomen  proprium,  1 

Chron.  XI,   37  «^J.    2  2fc$.  VI,  25.  fì,  80 , 

LXX  J,  50. 
*%  £jr.   II,  2.  tìlIT),  nomen  proprium.    Nehem. 

VII ,  7  DV«t  Conf.  C^//., /. e,  L.  19C.  VIII,S4. 
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fi.  los*  XXI,  18  JIDSjf,  nomen  urbis,,  eiusdem, 
quae  i  CAron.  VI,  44  appellatur  fiD^.  Conf. 
C^<?//.,  A  *.,  L>  I-,  C.  Vili,  $  4. 


0.  Vid.  0. 


■f.  Vid.  %  —  3.  Vid.  >  —  S-  Vid.  S. 

X.  /fy/I  VII,  12,  castigato  eos9  fecundum  auditum, 
OTfljn  coetus  eorum ,  LXX  DiXfi/ »  &  *y  uxori 
rfe  Mtyecog  avtwv.  Pf.  CXLI,  5-  DiTnuni 
in  aerumnis  eorum ,  LXX  DfMIST'D  *v  *"«*£  év- 
doxuxtg  àvrwv.  1  ók/w.  IV  ,  15  ¥  90  •  Syr.  et 
Ar.  # ,  70. 

p.  G*«.  XIV,  a  JT»,  LXX  pTO  £0*0*. 

•).   1    Sam.    XXV,     1     ptffl;    LXX    \\ffì29    Mawv. 

j*  Literas  ^  et  *)  antiqurttts  valde  fimiles  fuisfe  ap- 
paret  e  numo,  quem  exhibet  Kcnnìcottus ,  Remar* 
ques  Criti ques  sur  1  Sam.  VI,  19,  pag.  34. 

#./*</.  Vili,  16.  jnn,  LXX  ÉTTI,  xcà  fronoe. 
Forte  et  LXX  Iob.  XIV,  16  prò  ^O^n  lege- 
runt  *Q#fi  aaoeAirrj.  Conf.  annotatio  noftra  ad 
b.  1. 


3.  Vid.  3.  —  >  Vid.  3. 
D.  Vid.  D.  —  J.  Vid.  J. 
D»  mutatur  cum  fi.  Vid.  Q. 


tf. 


^.  Vid.  J[.  —  y.  Vid.  p. 
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n.  val  n. 

p.  Vid.  Jf .  -  ft.  Vid.  fi. 

-).  i  Sam.  XVIII,  28.  *),  200.  LXX,  p,  100.  X<?v/V. 
VII,  21.  prò  VpW  quidam  Codd.  apud  Kennicot» 
tum  et  Rosfium  habent  V*\W ,  mi  etiam  legunt 
Sam. ,  Targum,  Syrus  et  Arabs,  coli.  Michaclìs9 
Bibl.  Orienta  Tom.  I,  pag*  169  9  170. 

f).  1  i£<?g.  IX,  28,  il.  400,  LXX,  p,  100. 

a.  vid.  a.  —  *■?.  vid.  n.  —  n.  vid.  n. 

1.   Vid.  1.  —  ».  Vid.  \  -  7.  Vid.  S. 
0.  Vid.  £.  -  3.  Vid.  ì  —  p.  Vid.  p. 

n.  2  j«ot.xi,  3,  et  xii,  24,  ya^-fla,  lxx 

JftP-D  BriQOaPit.      Ezrae  II ,  28 , 1  200 ,  LXX 

n,  4oo>  Prov.  vili,  27  mnn.  LX*  orm, 

àvéfiw*     Conf.  Eichhorn  ,/•*•,  />#£.  228. 
#  et  fcr. 

♦.   Vid.  ♦.  -  0.  Vid.  d.  -  J?.  Vid.  y. 

&  et  j£>  faepisfime  inter  fé  permutantur.  Sic  Pf.  L , 
23  TTf  DlW  fonens  viam  LXX  *|Y?  001,  *«* 
&«  ótóg.  i>/.  LXVIII,  26  D^IB^,  cantores* 
LXX  DHi?  »  uqxqvts$.  Conf.  CapelU  9  h  e,  9  L. 
IV,  C.  II,  $28. 

n. 
k.  vid.  k.  -  n.  vid.  n.  -  n.  vid.  n. 

D.  Vid.-  D.  -  3.  Vid.  3.  -  p.  Vid.  5. 
ì,  Vid.  %  ■ 

G  2  « 
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Hoc  occafione  quaedam  adduntur  de  pcrmutatione 
literarum ,  numcros  ìndicantium. 

Sumfimus  §  43 ,  numeros  iam  apud  vetustiores  He^ 
braeos  literis  fignificatos  fuisfe  : 

Certuni  fcilicet  nobis  est ,  numeros  aliquando  inte- 
gris  vocibus,  aliquando  vero  literarum  notis  in  Co- 
dicibus  Msf.  fignificatos  fuisfe, 

Prius  e  quamplurimis  liquet  exemplis.  Sic  Pf. 
XVI,  11  prò  tfSttf  fatletas,  verfio  Alexandria,  ha- 
bens  itila,  legit  $20.    Nehcm.  V,  11  t]D^H  tWì 

centupla  pars  argenti  9  LXX  t|DÌn  J1ND>  ceno  rov 

ccQyVQÌ8,   et  alibi  (»• 

Alterum  vero  e  multis  itidem  liquet  exemplis  vari» 
antium  in  numeris  lectionum ,  quarum  nulla  potest 
dari  ratio,  nifi  hoc  asfumatur,  numeros  faepe  eti- 
am  literarum  notis  indicatos  fuisfe.  Talium  lectio- 
nis  varietatum  multa  exempla  adducta  funt  §  43 ,  qui- 
bus  longe  plura  addi  posfunt,  et  a  multis  addita 
funt  (£).  Accedit  et  hoc,  Iudaeorum  antiquiorurn , 
et  Hieronymi  testimonio,  aeque  ac  multis  Codicibus 
Msf.  idem  doceri  (V).     Conf.  dieta  $  18. 

(«)  Plura  exempla  dederunt  Hasfencamp,  Erinnerungen 
gegen  Dr.  Kennicotts  Anmerkungen  iiber  1  Sa?»,  VI ,  19. 
(Frankfurt  und  Leipzig  1770),  pag.  45  feqq.  et  Eichhorn9 
l,  e , ,  Tom.  I ,  §  90 ,  pag.  208. 

(£)  Conf.  Kennicott ,  Disfert.  II,  pag,  204  feqq.  Micha- 
elis9  Orient.  Bibl.9  Tom.  V,  pag.  328  —  351  et  Tom.  VI,  pag. 
180—216,  Eichhorn9  l.  c.9  pag.  205,  206,  207.  Batter 9 
l.  c.9  §  23. 

(e)  Vid.  Kennicott,  Disfert*  II,  pag,  202,  208/  Disfert. 
Gen. ,  pag.  54.  Alios  viros  eruditos,  quorum  eadem  est 
fententia  enumerat  Kennicottus  t  Disf.  II,  pag.  II ,  pag.  209, 
et  Iahn9  l.  c,9  J  130,  pag.  473.  § 


(ioi) 

§  45* 

#.    Confpectus  pcrmutationis  literarum 
e  foni  affinitate. 

fi.  Frequentisfime  etiam  foni  quarundam  literarum 
affinitas  earum  inter  fé  in  Msf.  permutatarum  causfa 
exftitit ,  maxime  tunc ,  cum  ,  uti  faepius  fiebat ,  ver- 
ba  fcribis  in  calamuia  dictabantur. 

Triplici  imprimis  de  causfa  permutatio  haec  fieri 
potuit  : 

i)  per  naturalem  foni  quarundam  literarum  affini- 
tatem,  e.  e.  3  et  ì,  l,  ¥>  D,  C 

a)  per  diverfam  eiusdem  literae  pronunciationem# 
Sic  $  ab  aliis ,  uti  £  vel  £  Arabicum  pronunciaba- 
tur,  ab  aliis,  uti  1,  e.  e.  a  Graecis  interpretibus , 
qui  eius  loco  in  hominibus  propriis  y  collocare  fo- 
lent.  Sic  etiam  tf,  intra  duas  vocales  pofitum,  ali- 
quando,  Syrorum  more,  ut  *  pronunciabatur,  denique 

3)  e  vitio  pronunciationis  quarundam  literarum, 
quo  aliqui  laborabant,  quemadmodum  e.  e.  Galilaei 
ac  Samaritani  omnes  literas  gutturales  (Jftltlìf)  ut  tf 
pronunciabant. 

Si  iam  Scribae,  quae  alii  dictabant,  ea  in  calamum 
exciperent,  facile  talia  vitia  committebant,  neque  mi- 
nus  facile  in  ea  dilabebantur,  fi  quando  Codices  de* 
fcriberent,  talibus  vitiis  infectos. 

Tabella  harum  permutationum ,  ordine  alphabetico 
dispofìta,  haec  fit. 

K. 

jf.  zReg.  XVII:  si  in  textu  ttVì*  in  margine  flTI 
et  imputiti  a  themate  ITU.  zReg,  II,  14  KV7VJK, 
Theodotion  *flft  XQwcpiog. 

G  3  *, 
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♦.  ex  pronunciatione  Syrorum ,  quando  collocatur  in- 
ter  duas  vocales.  Sic  penuutantur  AtfH  et  JTT 
i  Sam.  XXII,  18,  coli.  va.  22.  Cf.  Eichhorn, 
Le.,  S  91*Pag*  *3U 

$.  Sic  faepe  inter  fé  mutantur  7tf  et  7#.  Pf. 
LXXXIX,  23  K*B»  *Ò,  LXX  e*  ffyefapro  e  lec- 

tione  yen  tò.  1  #<#.  xii,  16.  n*o  lxx  n^n 

fiooxe. 
ì.  Sic  D^/fc  VII ,   io  p31  in  quibusdam  Codd.  est 

?aan. 


3.  ÌV0V.  XXV,  4  til,  LXX  TOH  tinte.  Gen, 
XLIX:  5  DrVrVPDO  injlrumcnta  eorum,  Onkelos 
habens,  JWOiWl  legisfe  videtur  OnWttD 
manfiones  eorum. 

y.  2  Sam.  XIX:  24  X\W)f  %  Symm.  Hfó  JxìÌqoto. 
Exod.  XV:  21    f^JYl    Vulg.  pni  praecìnget. 

n.  1  2fc*£.  VII ,  45  J11p*irD  patinae ,  in  /.  />.  2  CAra/z. 
IV,  x6  rflÌ7?Dn  fuscinulae ,  mutatis  fimul  7  et  *| 


T 


■j  enim  aliquando  cum  fibilo  pronunciabatur , 
ita  fere,  ut  ds  fonaret,  qua  ratione  parum  diffe- 
rebat  a  fono  literae  J.  Sic  1  Chron.  XII ,  33 
*H}t/  disponendo,  LXX  *T)J^7  auxiliando,  t» 
jiwfdrpa*.  Hab.  Ili  :  6  Tf#  LXX  jy  /&«.  Conf. 
Capei/.,  I.  e. ,  L.  IV ,  C.  IV,  J  8.  et  Hartmann, 
/.  e. ,  pag.  95  not. 


B- 
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B.  Hab.  Ili:  6  TKM,  LXX  WÌBÈ)  xcà  batei&n, 

&.  Pf.  XXXI:  3  nyV9  LXX  np^  cowoag. 

fi.  0b  eandem   rationem,    utpote   qua   faepe   ut  ts 

pronunciabatur,  live  ut  ih  Anglomm.     Sic  Ho/. 

XII,  I2*ÌP iadhuc%  LXX  DJ? 9  vw.  Conf,  Capelli 

I.  c>  L.  I,  C.  VI,  §4.    L.  IV,  d  IV,  §  6, 

et  EtcMorrip  l.  e. ,  ^agv  &31. 


n. 


#.  Gen.    XIV:    5,   OVWI    nomen  gentis.    Onkelos 
N*fl*pfi  /erte* ,  robusti  e  lectione  D*tttff . 


3.  Vid.  5. 

£5.  1   Sam.  XXI,  14.  W1  *'  /ignavi  t9  feu  /m**;  *&ì 

*/* ,  LXX  É1JT1  *<**  hv(i7zàvujs.     Conf.   &#<?//. , 

A(.t  Z.  IV,C.  V,S  34. 


I 


%  vid.  % ,; 

D.  2  C/5r^.  XXXV:  26.  nDPlI  LXX  r)  State  ami 
forte  e  lectione  Vffifffi  prouti  vocem  fitti"?  enim 
lbrt£a  vertunt  le/.  XXVIII:  18. 

«.  Sic  1  Sam.  VI,  5.  OWD  ^"S»  «ww  «ww 
genere  lignorum  abiegnorum ,  in  /.  ^>.  1  Chron* 
XIII,  8  D*W31  tfrSM  aw«#w  ?/»#w  ^  cum 
cantici  s.    Conf.  Capcll. ,  /. ^. ,  Z,  I,  C.  VI,  §  5. 


r* 


tf.  Vid.  K.    3.  Vid.  5. 

Jp.  Etiam  ob  foni  vicinitatem ,  cum ,  ficut  ad  literam  j 

G  4  ob- 
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obfervatum  est ,  litera  jf  faepe  uti  noftra  litera  g 
pronunciaretur.  Sic  JHf  Pf.  XCVII,  n ,  LXX, 
Chald.  et  varii  Codd.  tTìl  2  Reg.  XX,  xsJftWt 
et  audivit%  in  /.  p.  Ief.  XXXIX,  2.  fWl  et 
laetatus  est. 
p.  Hof.  VII,  6.  tt*lp  LXX,  àvexav&iiaav,  e  lectio- 

ne  inr?,  £**/.  xxxv,  35.  tnn,  lxx  sr^9 

e  lectione  t£Hp,  mutata  fimul  *)  in  %  Ezech. 
XLI,  16  tjTHF  tenuità!  ,  llgnum  tenue ,  LXX  &*? 
wmuvt  e  lectione  fì'pt?. 


D. 


•f.  Vid.  1. 


K.  Vid.  ftt 


a.  vid.  a. 

H.  Hof.  Ili:  2.   O*^  trìtkum%  LXX  0^3^ 


oew>£« 


r.  vid.  ?. 


2.  G*a.  XLH:  17.  fìDW),  LXX  31W  xaì  Sforo." 
fi.  1  Chron.  XII:  17  DOTI,  LXX  flDK  e^fow*. 


a*,  vid.  k.  a.  vid.  a.  n.  vid.  n. 
n.  vid.  rt. 


(  105) 
& 

1.   Vid.  V 

T.   Vid.  ì. 

&.  a  Som.  Vili,  3    fV  3>&m  in  1.  p.    i  Chron. 
XVUI,  3.  W  3^7. 


ì.  Vid.X 

n.  vid.  n. 


I> 


BT. 


«1.  Vid.  %    tf.  Vid.  S. 

a  lob.  XXVIII,  18.  nt^O,  Aq.  yAtwv,  e  lectionepjl»* 
flK.  &/.  XXXVI,  22,  LXX  0N>  wpòg.      ' 


•j.  Vid.  1. 
».  Vid.  &. 

(a)  Conf.  Eichhorn9  I.  c.9  §  07,  et  /<*£«,  /•  e,  §  132. 
Librarios  iam  ab  antiquisfimo  tempore  faepius  calamo  exce- 
pisfe,  quae  alii  male  dictabant,  variis  argumentisdocuit  Hart- 
mann ,  /.  e. ,  pag.  33  fqq.  quamquam  inter  exempla  quae 
adfert  plura  fine  haud  idonea» 


G5 
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$46. 

3.     Con/peci us  permutationis  punctorum» 

3.  Postquam  dictum  a  nobis  est  de  permutatone 
literarum,  in  Codicibus  Msf.  faepius  facta,  §  43 — 45 
fequitur,  fecundum  partitionem  §  42  inftitutam ,  ut 
videamus,  qua  ratione  et  puncta  aJiquando  mutata 
fuerint. 

Puncta  infinitis  vicibus  inter  fé  mutata  esfe  ,  riemo 
mirabitur,  qui  ingentem  minutae  istius  fupellectilis 
numerum  confìderaverit. 

Nullius  vero  utilitatis  esfet  opera  in  conquirenda 
et  examinanda  accentuum  aliorumque  punctorum, 
quae  Grammaticorum  Iudaeorum  diligentia  invenit, 
varietate  collocata.  Ad  folam  autem  varietatem  ilio- 
rum  punctorum,  quorum  differentia  fenfus  differen* 
tiam  afFert ,  fedulo  attendendum  est ,  nempe  Dagesch 
forte ,  Schevata ,  et  imprimis  Vocales. 

Obfervandum  autem  est ,  varietatem  punctorum , 
maxime  vocalium,  esfe  permagnam,  quod  fere  quavis 
pagina  invenient,  qui  veteres  verfìones  confulunt, 
et  prae  aliis  magna  exemplorum  copia  oftendit  Ca- 
pe!/us9  Crìt.  S.9L>  IV,  C,  II,  S  3-29,  L.  V ,  C. 
II,  S  2.  C  IV,  §  i—9-  C.  Vili,  §  1-7.  Immo 
et  postquam  punctuationis  fyilema  a  Maforetbis  con- 
ftitutum  est,  multas  adhuc  reperiri  punctorum,  im- 
primis vocalium,  in  Codicibus  Msf.  varietates,  eo- 
rum  collatio  evidentisfime  docet» 

Cum  vero,  uti  dictum  est  $  15,  fystema  punc- 
tuationis, prouti  illud  nunc  fefe  habet,  foli  debea- 
tur  Grammaticorum  IudaTcorum  ingenio,  ac  non, 
nifi  periodo  temporis ,  quae  a  faeculo  VI  ad  XI  pro- 
cedit,  a  Doctoribus  Iudaeorum  Maforethicis  expoli» 
rum,   atque  ad  eas,  quibus  iam  adftrictum  est,  re- 

gu- 
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gulas  exactum  fuerit;  confequitur,  punctuationem  il- 
lam  ex  una  parte  haud  esfe  mutandam  prò  folo  lubi- 
tu,  aut  in  gratiam  quarundam  fingularium  opinio- 
num,  quas  quis  absque  tali  mutatione  fustinere  ne- 
queat,  uti  e.  e.  in  gratiam  fystematum  quorundam 
metrices  Hebraeae,  fecerunt  Mtibomius ,  Fr,  Haze9 
et  eh  Greve ,  cum,  uti  ibidem  dictum  est,  haec 
punctuatio  univerfe  nobis  exhibeat  pronunciationem 
antiquiorem ,  traditione  propagatam  ;  ex  altera  vera 
parte  non  eam  huius  punctuationis  esfe  auctoritatem , 
quae  nos  impediat ,  quo  minus ,  11  validae  adfìnt  ra- 
tiones  ,  aliquas  in  ea  faciamus  mutationes  :  qua  de 
causfa  optandum  est,  ut  in  collatione  non  tantum 
veterum  verfìonum,  verum  et  Codicum  Msf.  Editio- 
numque  principum ,  non  folarum  literarum  fed  etiara 
punctorum,  maior,  quara  huc  usque  plerumque  fac- 
tum  est,  ratio  habeatur. 

§  47» 
j.     Confpectm  per mutationìs  integrar tm  vocum. 

}.  Tandem  vero  non  literae  tantum  (§  43,  44,  45) 
et  puncta  (§  46),  verum  etiam,  uti  §  42  iam  prae- 
monitum  est,  integrae  aliquando  voces  in  Codicibus 
Msf,  inter  fé  permutantur.  Fit  autem  hoc  praecipue 
quadruplici  de  causfa. 

a.  Vitio  memoriae  et  attentionis  haud  raro  fcribae 
inter  fé  permutabant  voces  idem  fignificantes ,  qua 
ratione  crebro  inter  fé  permutantur  e.  e»  #7  et  ^3. 
bx  et  S,  |B  et  0,  TMW  et  *DT1,  etc.  Sic  et 
Mich.  I,  4,  2  Codi»  K.  et  R.  vitio  memoriae  prò 
MOLITI  pofuerunt  vocem  JT^Mnit  utpote  quod 
alibi  cum  GNfì  faepius  coniungitur.  Sic  et  ibid.  vs. 
6,  17  Codd.  Kenn.  prò  [VW  habent  tfaPV,  que- 
xnadmodum  et  ibidem  prò  HHWl ,  unus  Cod.  K.  ha- 

bet 
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bet  iTfirWW.  hr.  XXIX.  18  prò  rtpnvfa.  multi 
Codd.  K.  et  R.  habent  fi77p7l,  per  negligentiam  mu- 
tando voces  parum  difFerentes  (0). 

fi.  Alter  talium  permutationum  fons  in  eo  est ,  quod 
haud  raro  aliter  pronunciarent ,  quam  legendum  es- 
fet,  unde  faepisfime  nomina  {Tifi*,  \Htt  et  DVìStt 
Inter  fé  permutarent.  Etenim  prò  nomine  tT\tV  fem- 
per  W,  vel  prò  ♦fltf  nifi*  femper  dicebant 
&VPK  WK  (£)•  Hinc  etiam  varia  vitia  orthogra- 
phica  in  textum  irruperunt.  Sic  ex  pronunciatio- 
ne  a  Reg.  IX,  15  prò  VXT)  fcribitur  T^S. 

y.  Accedebat  aliquando  etiam ,  quod  nonnulli  fcri- 
bae  in  textum  inferrent  orthographiam  in  ea  ulitatam 
dialecto,  qua  forte  uterentur  vernacula.  Hinc  e.  e. 
in  Msf.  prò  fltt  aliquando  invenitur  particula  Chal- 
daica  fi*.  Similiter  ♦  aliquando ,  ad  vocalem  praece* 
dentem  Tzeri  vel  Segol  indicandam ,  ex  ufu  Rabbino- 
rum  additur;  uti  Exod.  XXV,  31.  %WpT\  prò 
HB^fi,  etc.  co. 

S  Fieri  etiam  potuit  ut  vitia  pronunciationis  ali* 
quando  in  textum  irreperent.  Sic  cum  multi  Iudaei 
Kamets  fere  ut  Cholem  pronuncient,  facillime  etiam 
illas  vocales  in  fcribendo  inter  fé  permutare  potue- 
runt  librarii. 

Qa)  Largam  exemplorum,  hoc  probantium,  fegetem  ad- 
duxit  Fogelius,  not.  ad  Capelli,  Crit.  S.9  Tom.  I,  pag.  45 
feqq.    Conf.  Rosfi,  ad  h.  I. 

(Jb")  Conf.  Tychfen,  tentamen  de  variU  Codd.  Hebr.  Msf. 
generi  bus  (Roftochii  1772)  pag.  278  feqq.  et  Kennicott , 
Disfert.  Gen.,  §  25,  pag.  48 ,  edit.  BrunGi. 

(e)  Conf.  Eichhorn,  U  e,  §  107, 


(  io9  ) 

S  46. 

U.    Sccunda  clasfis  variantium  ketìonum  ,  urta 
e  falfis  iudiciis. 

II.  Sequitur  iato,  fecundum  §  37,  altera,  varian- 
tium  iectionum  clasfis,  quae  e  falfis  iudiciis  eorum 
orta  est,  qui  Codices  defcriberent,  utpote  qui  eo 
aliquando  in  cafu  verfabantur ,  quo  ad  contextum  ex 
iudicio  Tuo  corrigendum  impellerentur.  Pertinent  au- 
tem  ad  hanc  clasfcm ,  —  mutatio  facta  e  locis  paralle- 
lis ,  —  igncrantia  vel  expletio  haud  raro  erronea  com- 
pendiorum  fcribendi ,  —  glosfemata  e  margine  in  tes- 
timi illata,  —  addiramenta,  ex  aliis  fontibus,  textui 
inferra, — perverfae  vocum  divifìones, —  correctiones 
quaedam  textus  arbitrarne, 

S  49. 

A.    Prima  variantium  Iectionum ,  t  falfis  iudiciis 

ortarum^  fpecies,  mutatio,  facta  e  locis 

parallelis. 

A.  Cum  variae  Cnt  in  Codice  facro  pericopae» 
quae  vel  verbotenus,  vel  faltem,  quod  ad  rem  at- 
tinet  fummam ,  plus  femel  in  Codice  facro  ex- 
fìent  O)  5  confuetudo  librariorum,  loca  parallela  inter 
fé  fìmilia  reddendi  ,  haud  exiguam  faepe  peperit  lecti- 
onis  varietatem,  uri  multis  probari  potest.  Sic  ver- 
ba  2  Reg.  XX,  7,8.  inferta  funt  textui  lefaiae  Cap* 
XXX Vili,  21,  22,  fed  loco  minus  commodo,  cum 
potius  collocanda  fuisfent  inter  verfum  6  et  7.  Res 
autem  fic  fé  habuisfe  videtur,  uteaprimumadmargineni 
polita  fint,  dein  vero  e  margine  in  textum,  fed  loco  parum 
apto,  pervenerint.    Gcn*  XLIII,  8,  uri  iam  uotavit 


:    (  "o  ) 

/.  H.Michaclisy  *3JO  in  quibusdam  Msf.  legitur 
prò  *p9  ex  Gen.  XLIV,  32.  —  Ief.  LXI,  4  post 
133  Codex  Regiomontanus  fecundus,  auctore  cU 
Lilicnthalio  ,  Defcrìpt.  Codd.  Regìomont*,  pag.  346" 
inferit  *1DD,  fine  dubio  quia  fic  legitur  in  loco  limili 
Ief.  LVIII,  12,  —  /*r.  XXXIII,  15,  in  editione 
Gerfoniana  leguntur  verba  S*JD£7ll  "OD  *)Sd1,  fed 
quae  addita  funt  e  loco,  qui  huic  valde  fìmilis  est, 
ler.  XXIII,  5,  6  (£). 

0?)  Loca  talia  funt  nocisfima.  Eorum  plurima  exhibet 
Eichhorn,  Le,  §93,  pag.  212. 

(£)  Plura  exempla  videri  posfunt  apud  Eickhornium , 
/.  e.  Iahnium,  t.r.,  §  133,  ec  imprimis  Fogelium^  wt.  ad 
Cape  IL,  Crit.  S.\  Tom.  I,  pag.  50,  51. 

5  5°* 

B.     Secunda  fpecìes ,  ignorantia  vel  expletio 
erronea  compendiorum  fcribendi. 

B.  Cum  porro  haud  quidem  faepe,  attamen  ali- 
quando  in  Codd.  Msf.  aliquae  voces  per  compendium 
fcribantur,  fi  ve,  ut  dicunt,  abbrevientur  (a)\  fie- 
ri vix  aliter  potuit,  quia  illorum  ignorantia ,  vel  et 
erronea  expletio,  quibusdara  varietatibus  lectionis  an- 
fani dederit.     Quod  variis   exemplis  illustrari  potest. 

Sic  per  ignorantiam  compendiofae  fcriptionis  *ìJO 
V  fcriptum  est  p*C  1  Reg.  IX,  18  prò  HTN3 
SlJffifr,  coli.  1.  p.  2  Chrom  Vili,  3.  Pf.  XXXI, 
7  legitur  TtóOfr»  prò  quo  omnes  veteres  interpretes 

legerunt   f]  *)TV  DfàÌP  quod  compendiose    fcriptum 

n         .       T   "r 
fuerat  *  J1$tì#.    E*  fa,  ne  alia  exempla  cumulemus, 

T       ••  T 

haud  raro  D  In  terminatione  plurali  in  Msf.  omittitur 
unde  e.  e.  Pf.  XLV,  9  est  OD  prò  DUO  (*> 


(  m  ) 

(*)  Sic  e.  e.  W>  prò  S*W>,  Dtf  P™  ">&»»  WD 
prò  JW)D  ecc.  faepius  in  Msf.  occurrit.    Conf.  Batteri, 

/.  <:.,/>*£.  177»  *78* 
(£)  Plura  exempla  dederunt  Eichhorn$  /.e,  §  102,  lahn* 

le,  §  134»  #*»«'>  k  c->  PaS»  178« 

C.    Tertia  fpecies,  glosfemata  e  margine  in 
textum  illata. 

C.  Aliquando  et  perverto  iudicio  glosfemata ,  quae 
margini  codicum  Msf.  adferibi  folebant ,  in  textum 
inferebantur.  Sic  le/.  VII ,  17  verba ,  Wtt  J?D  ftó< 
quae  ibi  prorfus  importuna  funt,  e  glosfemate  in 
textum  illata  fuisfe  Houbigantius^  Lomhus ,  aliique 
iam  faepius  animadverterunt.  lef.  IX,  15  verba  ca- 
put feniorcs  funt  et  auctoritate  praeditì ,  cauda  au* 
tem  est  propheta,  docens  falfa9  manifestum  conti- 
nent  glosfema  verborum  Iehova  caput  et  caudam  ab* 
feindet  col.  14.  Multa  talia  glosfemata  funt  in  penta- 
teucho  Mofaì'co,  ad  complendam  hiftoriam  primum 
margini  appollta ,  deinde  vero  textui  ipfo  inferta  vel 
adiecta,  uti  Deut*  II,  io,  ir,  12.  Ili,  9,  io,  il» 
X,  6—9,  etc.  Quaedam  verba  autem  glosfematum 
loco  habenda  esfe ,  inde  dignofeitur ,  quod  cum  reli- 
qua  oratione  nullo  modo  cohaereant,  quod  a  fcriptoris 
Itilo  prorfus  fìnt  aliena,  quod  frigidam  efficiant  tauto* 
logiam,  quod  omnino  fenfum  turbent,  denique  duae 
quod  occurrant  phrafes,  quae  quidem  idem  fìgnifi- 
cent ,  fed  quarum  una  aiterà  est  perfpicuior. 

Conf.  JBauer9  /.  e,  pag.  174,  175,  ec  lakn,  h  r.,§  135. 
Incerea  fummam  esfe  prudentiam  adhibendam ,  ne  glosfema- 
tum loco  ea  habeamus,  quae  talia  non  funt,  recte  monet  ci. 
Meringa ,  Over  het  gebr.  en  misbr*  der  kritiek,  pag.  446 
feqq.  quamquam  inter  exempla,  quaedam  fint,  e  noftro  iu« 
dicio  aliena. 

s 


(  112  ) 

$5*. 

D,    Qtiarta  fpecies9  additamenta  ex  aliis 
fontibus  textui  inferta. 

D.  Fieri  etiam  potuit,  et  factum  aliquando  reve- 
ra est,  ut  unius  eiusdemque  hiftoriae  diverfae  es- 
fent  relationes,  live  fcripto  mandatae,  five  per  tra- 
ditionem  propagatae,  quo  in  cafu  aliquando  una  nar- 
ratio  ad  alterius  marginem  ponebatur,  ac  deinde  eti- 
am ,  narratone  marginali  in  textum  illata ,  ipfe  textus 
interpolabatur. 

,  Sic  ea,  quae  leguntur  i  Sam.  XVII,  12—31,  50, 
55—58.  XVIII,  i—5,  9— 11,  17—19  ex  alia  qua- 
dam  narratione  primum  margini  appofita,  deinde  e 
margine  in  textum  illata  videntur.  Etenim  talia  con- 
tinent,  quae  narrationis  filum  faepe  abrumpunt,  et 
reliquae  hiftoriae  funt  contraria,  quemadmodum  et 
in  multis  exemplaribus  verfionis  Graecae  Alexandri- 
nae  non  reperiuntur  (*).  Similiter  ler.  X,  ji  pe- 
ricope  ChaldaTca,  ex  alio  quodam  libro  defumta  vi- 
detur,  primum  forte  margini  adfcripta  ad  explicanda 
verba  vs.  15,  ìdola  varia  funt  et  rìdìcula ,  peribunt 
quando  Deus  in  illa  animadvertet ,  deinde  vero,  loco 
valde  importuno ,  in  textum  inferta  (£).  Itidem  pe- 
ricope  Gen.  XXXVI,  31—43,  quae  a  Mofe  confcrib' 
non  potuit,  defumta  est  ex  1  Chron.  I,  43 — 54,  linde 
primum  margini  libri  Genefeos  adfcripta,  deinde  in 
textum  illata  est  (e)* 

(0)  Conf.  Kennicott,  Disfert.  II,  fuper  ratione  textus 
Hebr, ,  pag.  407  feqq*  et  Disfert.  Gen. ,  pag.  30  feqq.  edit# 
Bruns.  itidemque  Iahn>  l.  e,  pag,  480,  481  et  quem  file 
eitat,  MichaeliSy  cum  in  notti  ad  ver/.  Germ.  tura,  in  BibL 
Orienu  Appena*  Tom»  XII,  pag.  196",  et  Tom.  XX,  pag.  31 

feqq. 

co 


C  m  ) 

(b)  Eodem  fere  redi*  fententia  ci.  Fenemae,  probaca  eri* 
am  a  ci.  Dai  he,  coniiciencis ,  hunc  verfum,  ab  alio  quo- 
dam  viro  divino  fcriptum,  et  textui  infertum  esfe,  ut  In» 
daei  eo ,  tamquam  confesfionis  formula  ,  conerà  Chaldaeos 
uterentur.  Haud  improbabile  est,  hoc  confilio  verba  haec 
primum  ad  marginem  polita  fuisfe,  verum  tamen  fimul  ob- 
fervandum  est,  verfum  15  buie  additamento  anfam  dedisfe, 
illudque  locum  deinde  in  textu  occupasfe  valde  imporra-  " 
mim,  talem  nempe,  qui  orationem  Prophetae  prorfus  inter- 
fumpat. 

(e)  Confi  Kennicott,  Disfert.  Gen.%  pag.  29,  30,  ubi  et 
additur  illustrem  Mkhaelis%  idem  existimasfe  de  loco  fer. 
XXXIII»  14-25. 

S  53* 

E.    Quinta  fpecks ,  perverfae  vocum  divifiones. 

E.  Cum,  uti  probatum  est  §  17,  Hebraei  anti- 
quisfima  aetarje  literas  vocesque  fine  ulla  divifione 
continua  ferie  fcribere  folerent  ;  mirum  non  est  iudi- 
cium  deferiptorum ,  postquam  divifim  fcribi  voces 
coeptum  est,  faepius  dubitabundum  haefisfe,  quo- 
modo  voces  esfent  dividendae:  immo  et  faepe  in  hoc 
iudicio  eos  non  variasfe  tantum ,  fed  a  vero  etiam  aber- 
rasfe.  Itidemque  hinc  liquet,  mirum  non  esfe,  in 
*  vocibus  dividendis  faepe  valde  discrepasfe  illos  vete- 
res  interpretes,  qui  translationes  fuas  confecerunt  e 
Codicibus ,  in  quibus  voces  una  ferie  continua  con« 
fcriptae  erant,  faltem  paucisfimae  vocum  divifiones 
reperiebantur  (coli.  §  18.) 

Aliquas  ex  hoc  fonte  ortas  lectionis  varietates ,  vo- 
cum nempe  coniunctim  fcriptarum  fed  divifim  legen- 
darum,  vel  divifim  fcriptarum  fed  coniunctim  legen* 
darum ,  annotarunt  Maforethae  (a). 
Plura  exempla  addi  posfunt:  fic  Pf.  XLII,  6%  y 
H  prò 


(  114  ) 

prò  TOH  VJD  ny  W  legendum  est  cum  LXX ,  Sy- 
ro  et  multis  Codd.  Msf.  roti)  OS  fTIJW.  Itidem 
Hof.  VI,  5  Pro  *«♦  *ì1K  '■pDMW  cum  LXX'  sy- 
ro,  Arabe,  et  Chaldaeo  legendum  est:  *Y)JO  *Mtól 
K¥*  ludici um  meum  tamquam  lux  emicabìt^  qui* 
bus  exemplis  multa  fimilia  quivis  attentus  et  critices 
peritus  Codicis  Hebraei  lector  facile  inveniet  (£). 

(*)  Fufe  de  illis  lectionis  varietatibus  egit  Capellui%  /.  e, 
L.  Ili,  C.  IV  et  V. 

(£)  Conf.  Batter,  Lc.%  %  179,  180.  Eìchkorni  /.e,  5 
103.    /*£»,  /•  *. ,  §  136. 

S  54» 

F.  Sexta  fpecies ,  correctiones  textus  arbitrarne. 

F.  Tandem  etiam  iudicium  criticorum  Iudaeorum 
aeque  ac  Scribarum  quorundam  fé  exercuit  correcti- 
onibus  quibusdam  textus  facri ,  factis  ex  arbitrio ,  id 
est,  propter  rationes  e  folo  ingenio  fuo  deproraptas, 
et  quidem  quadruplici  de  causfa. 

K  Studium  allegoricae  interpretationis  quam  Iur 
daei  appellare  tPYJDj  in  causfa  fuit,  ut  faepe  per  in- 
eptum  quendam  ingenii  lufura  literas  quasdam  de. 
merent,  adderent,  transponerent,  aliter  dividerent, 
voces  cum  aliis  eiusdem  foni  vocibus  permutarent, 
fimilibusque  aliis  ineptiis  oleum  et  operam  perde- 
rent  (a).  Iam  autem  facile  fieri  potuit,  ut  e  Codi- 
cibus ,  a  Doctoribus  Iudaeorum  ad  istas  ineptias  ac- 
commodatis ,  quales  aliqui  exftant,  qui  Codices  Mi- 
drafchifchi  appellari  folent,  argutiae  quaedam  in  ip- 
fum  textum,  librariorum,  has  esfe  veras  lectiones 
arbitrantium,  culpa  irrepferint.  Locorum  ex  hoc 
fonte  in  quibusdam  Codicibus  mutatorum  iam  in  ip* 
fo  Thalmude,  aliisque  antiquioribua  Iudaeorum  fi* 

bris 


(H5) 

bris  mentio  fit.  Sic  in  Berefchèt  Raàba9  [ect.  IX, 
foh  7 ,  col.  i ,  Un  7 ,  edit.  Ve  net.  1605  commemo 
ratur  lectio  Codicis  cuiusdam,  legentis  Gen.  I,  31, 
JT)D  3ÌD  rum  <?*  ecce  mors  est  bona  9  prò  21ED  «ISTI 
"JKD  <?*  *#tf  v#/*&  £000/»  *ntf ,  ex  lufu  nempe  cuius- 
dam doctoris  allegorici ,  qui  1KD  converterat  in  vi- 
cinae  pronunciationis  vocabulum  JtlJD  (£).  Hinc 
quoque  ne  plura  adferamus  exempla,  ortum  est, 
quod  iam  LXX  lud.  XVIII,  30  invenerint  fcriptum 
HBOO  prò  TWD*  itidem  e  lufu  inepto  ludaei,  qui 
ita  nomen  Mofis  mutaverat,  ne  filius  Mofis  in  ido» 
lolatram  converteretur  (V). 

U  Magiftrorum  Iudaeorum  cura,  prò  vocibus  vel 
phrafibus  immundioribus  et  obfcoenioribus  reponen- 
di  ad  marginem  voces  phrafesque,  quae  ipfis  vide* 
bantur  mundiores  et  castiores,  effecit,  ut  haud  raro 
in  quibusdam  Codicibus  illae  in  textum  tranfierint, 
quemadmodum  fìc  e.^g.  2  Reg.  XVIII,  27  et  lef. 
XXXVI,  12  prò  BfMHP  lotìum  eorum  ad  marginem 
pofuerant  DPP/JP)  *D  aqua  pedum  illorum^  Deut. 
XXVIII,  30,  lef.  XIII,  16,  et  Zach.  XIV,  12 
prò  bitV  9  ipfum  actum  venereum  notante  repofue- 
runt  verbum  honestius  U5t£*  cubare ,  et  fìc  etiam  in 
aliis  locis  quibusdam  («T). 

i  Aliquando  etiam  aliam   quandam  habebant,  vel 
fibi  faltem  fingebant,  normam,  ad  quam  hic  illic  lec- 
tionem  immutandam  cenfebant. 
Scilicet 

a.  Postquam  ludaei  para  phrafibus  Chaldalcis  tex* 
tum  facrum  explicarunt,  iisque  plerumque  eo  magis 
uti  coeperunt,  quo  identidem  veteris  dialecti  He- 
braeae  facti  funt  ignoratiores ,  mirum  non  est,  Ma- 
forethas  ac  librarios,  fi  quando  differentiam  lectionis 
inter  paraphrafes  illas  et  textum  Hebraeum  reperi- 

H  2  rent, 
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rent,  illum  fecundum  paraphrafes  Chaldafcas  fere 
mutasfe ,  id  quod  variis  probari  potest  exempiis,  im- 
primisque  tunc  locum  habere  videtur,  quando,  uti 
faepe  fit,  cuoi  omnes  vel  pleraeque  verfiones  ami- 
quae  a  textu  Maforethico  disfentiunt,  fola  cum  ilio 
convenit  paraphralìs  Chaldai'ca  (<?). . 

/?.  Sunt  etiam  exempla  mutationum  quarumdam 
lectionis  factarum  fecundum  aliquas  Doctorutn  expo- 
fitiones ,  (D^EHS)  vel  ideo ,  quod  illas  inter  fcriben- 
dum  animo  praefentes  habebant,  vel  etiam,  quod 
eas  e  margine ,  cui  aliquando  adfcriptae  erant ,  in 
textum  inferebant.  Sic  Deut.  XXIII,  3  unus  Co-; 
dex  Kenn.  prò  *lfflJD  legit  *)tóD1D ,  forte ,  quod  prae- 
lector  animo  vel  margini  adfcriptam  habebat  explica- 
tionem  Maimonidis,  qui  -tfDD  idem  esfe  existimat 
ac  1?  DIO  (/> 

y.  Denique,  postquam  ludaei  grammaticae  veteris 
fermonis  Hebraei  eo  maiorem  dederant  operam ,  quo 
magis  vivus  illius  ufus  in  defuetudinem  abierat,  haud 
raro  veteres  et  exquifitiores  voces  dictiones  conftruc- 
tionesque  ad  recentiora  illa  grammatices  praecepta  im- 
mutarunt.  Hinc  e.  e.  multi  Codd.  apud  Kennicottum 
et  Rosfium  1  Chron.  II ,  48 ,  prò  IT  habent  tìlr 
et  1  Sam.  XXV,  27  K^H  mutant  in  fttWUlj  Iti- 
dem  Deut.  XXII ,  23  flW  iu  jTfVl  9  ut  nempe ,  fe- 
cundum grammaticen  genus  verbi  et  nominis  con* 
venire  facerent,  non  cogitantes  in  veteri  lingua  con- 
venientiam  illam  non  esfe  perpetuam  coli.  Synt* 
Schroed.  Jteg,  LVI,  et  fic  in  multis  aliis. 

1  Haud  defunt  tandem  etiam  exempla,  quae  fae- 
pius  probabile  immo  et  aliquando  certuni  efficiant, 
foluisfe  Iudaeorum  Criticos  ac  Hbrarios  etiam  ibi, 
ubi  nullum  aliud  remedium  iis  ad  manus  erat ,  per 
coniecturam  ex  ingenio  textum  corrigere.     Apparet 

hoc 
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hoc  ex  iis ,  quae  de  Iudaeorum  |*Y3D  i.  e.  contee» 
turis  dieta  funt  §  27.  Et  funt  etiam  alia  exempla, 
quibus  hoc  probari  potest.  Pertinet  huc,  quod  ali- 
quando  correxerint  ea,  quae  haud  fatis  accurate 
fcripta  putarent,  uti  Qen.  VII:  3,  4.  etc.  (g). 

{a)  Ingentem  exemplorum  copiam  adduxic  0.  G,  Tych- 
fetìj  Tentain.  de  Codd.  Hebr.  F.  T.,  pag.  198  feqq. 

(£)  Plura  exempla  dedit  Tychfen ,  /.  e. 

(e)  Conf.  praeter  Tychfenium ,  /.  c\  et  Eichorn,  j.  c.f  § 
95a.  annotationes  noftrae  philol.  et  cric,  ad  Pf.  XV ,  4. 

(</)  Plura  exempla  dac  Capelli  /.  c.f  L.  Ili,  C.  VI. 

le)  Exempla  fuppeditat  EiMorn,  /.e,  §  95b.  et  prae- 
fertim  §  218.  Conf.  etiam  Michaélis ,  Orienta  Bibl.,  Tom. 
l9pag.  141.    Plura  videbimus  capite  fequente» 

(/*)  Conf.  Eichhorn ,  /.  e.  §  95b. 

(#)  Exempla  dat  EicMorn,  /.  e,  §  95I),  et  praefertim 
Vogel,  ad  Gspi//.  »  Crii.  S. ,  7Ì?*».  I ,  pag.  48. 

S  55- 

III.    DìsquirituT ,  tffl  0^/7*  tertia  detur  variare 

tium  lectionum  clasfis ,  orta  e  malevolo  textus 

corrumperidi  ftudio. 

III.  Quaeritur  tandem,  utrum  aliquando  etiam 
malevolo  Iudaeorum  ftudio  textus  Hebrai'cus  corrup- 
tus  fuerit? 

Patres  quidem  Ecclefiae  Iudaeos  incufarunt  cor* 
rupti  ftudio  textus  Hebraei;  fed  omnino  male;  cum 
enim  Patres  Ecclefiastici  verfionem  Alexandrinam  cen- 
ferent  divinitus  infpiratam ,  ludaei  autem  in  fuis  cura 
Christianis  disputationibus  femper  provocarent  ad 
textum  Hebraeum;  illi  omnia,  quae  in  verdone  illa 
exftabant,  nec  tamen  in  textu  Hebraeo  reperieban- 
tur,  a  Iudaeis  ex  eo  ablata  fibi  falfo  imaginabantur  (b). 

H  3  Por- 
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Porro  et  recentiore  tempore  fuere,  qui  hoius  cri- 
minis  Iudaeos  accufarent,  et  in  his  praecipue  Whis» 
tonus  et  Kmnicottus  (£);  verum  tamen  et  reveren- 
da, qua  Iudaei  femper  libros  facros  profecuti  funt, 
et  infufficientia  exemplorum,  quibus  hoc  Eruditi 
quidam  probare  conati  funt ,  tale  crimen  Iudaeis  im- 
pingere  vetant  (V). 

Quamquam  negandum  non  videtur,  Iudaeos  in  lo- 
cis,  ubi  varietas  lectionis  quodammodo  Iudaicae  ac 
Christianae  doctrinae  discrimen  attingat,  eam  lectio- 
nemj  praetulisfe,  quae  Iudaicis  opinionibus  aliquid 
praefìdii  fubministrare  posfe  videretur,  uti  Pf.  XVI, 
io.  7TDI1  prò  TPDn.    Pf  XXII,  i7.n*0  prò 

n*o.  H.  lui,  8  vhpa  prò  mhyis  oo* 

Illa  autem  loca  et  paucisfima  esfe ,  et  facile  expediri 
limul  est  certisfimum. 

(<?)  Conf  G.  Fabricy,  1.  c,9  Tom,  I,  pag»  139  feqq. 

(F)  Whistonus  nempe  in  libro  Anglico  de  vero  textu  F*  T, 
{Esfay  on  the  true  text  of  the  Old  Testamenti  Lond.  1722. 
et  KennicottuSy  Dhfert.  llfupra  ratione  textus  Hebr%  Cap.  I. 

(jc)  Conf.  Batter,  L  f,,  §  7,  pag.  101 ,  ec  §  22,  pag* 
184 ,  itidemque  Eichhorn ,  /.  e,  f  auctoresque  ab  iis  citati. 

(</)  Est  haec  coniectura  non  improbabilis  lahmi,  /.  c*\ 
Tom,  I,   §  I3&. 
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("9) 


CAPUT  QUARTUE 

ADMINICULA,  QUIBUS  IN  DIIUDICANDA 
fcECTIONUM    VARIETATE  UTI  POSSI- 
MUS,  MODUSQUE,  QUEM  IN  US  BEO- 
TE UTENDIS  OSSERVARE    OP0R- 
TEAT. 

s  & 

Connexio  huius  capiti*  cutn  praecederìtibus* 

Cium  quae  antea  dieta  funt  quam  luculentisfìme  do- 
ceant,  numerum  variantium  lectionum  in  textu  He- 
braeo,  quamquam  nimium  a  quibusdam  exaggeretur, 
haud  esfe  exiguum  ,  textumque  haud  ita  purum  esfe , 
quin  aliquando  quadam  opus  habeat  emendatione, 
quae  primam  auctorum  fcripturam ,  variis  de  causfis , 
Capite  praecedente  enumeratis ,  hic  illic  deperditam , 
vel  certo  vel  faltem  probabiliter  reftituat;  ante  om- 
nia inquirendum  est,  utrum  fint  adminicula  quae» 
dam,  quibus  adhibitis,  felicitar  in  emendando  textu 
Hebra'ico  verfare  posfimus,  et,  fi  Illa  fint,  quomodo 
iis  convenienter  huic  confilio  utendura  fit.  Huic 
itaque  magni  in  critica  facra  momenti  materiae  per* 
tractandae  hoc  caput  impendemus, 

H4  S 
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$57* 
Adminìcula  critica  fummatìm  enumerantur* 

Ut  rite  enumerentur  haec  adminìcula  ,  qualia  plura 
adesfe  grato  erga  divinam  providentiam  animo  agno- 
fcimus,  omnino  distinguendum  est  tempus  quod  re- 
cenfionem  Maforethicam  antecedit  et  illud ,  quod  eam 
confequitur:  quippe  recenfione  Maforethica  ita  con- 
ftitutum  esfe  textum  Hebraeum,  ut  haud  raro  vera 
lectio  ipforum  auctorum  facrorum  prorfus  perierit, 
omniaque,  quae  ab  eo  tempore  ad  manus  funt,  adminì- 
cula critica ,  proxime  tantum  illi  recenfioni  vitiis  pur- 
gandae  inferviant ,  e  dictis  §  29  ,  coli.  $  3  ,  quam  cla- 
risfime  liquet.  Tandem  et  hoc  obfervandum  est, 
non  quidem  frequenter,  fed  tamen  aliquando  dari  ca- 
fus  ubi  commemorata  adminicula  nullum  praeftent 
fubfidium,  ubi  adeoque  res  ad  folam  ex  ingenio  de- 
promptam  coniecturam  redeat. 

Distinctim  ergo  tres  hae  adminiculorum  fpecies  a 
nobis  confiderabuntur. 

S58. 

I.    Prima  adminiculorum  crìticorum  fpecies  9 

pcrtinens  ad  rejiituendum   textum ,  qualis 

fuit  ante  recenfeonem  Maforethicam , 

fummatim  exhibetur* 

I.  Ut  in  disfenfu  lectionis,  quae  textum  Hebrae- 
um ante  Maforethicam  recenfionem  occupavit ,  illam 
vel  certo  vel  probabiliter  lectionem  reperire  posfì- 
mus,  quae  a  prima  manu  profecta  fit,  imprimis  fub» 
fìdium  nobis  fubminiftrant. 

1)  Pentateuchus  Hebraeo  famaritanus, 

0 


(  lai  ) 

a)  collatio  locorum  parallelorum , 

3)  Scripta  lofephi  et  Patrum  quorundam   Ecclefi- 
asticorum , 

4)  Verfiones  quaedam   antiquiores,   ex  ipfo  fonte 
Hebraeo  confectae, 

5)  Talmud, 

6)  Mafora.     Videamus    de    his    admiuiculis    figil- 
latim. 

S  59* 

A.     Exponitur  ufus  criticus  Pentateuchi  Hebraeo 
Samaritani. 

A.  Ad  textum  antiquisfimum  Pentateuchi ,  G.  quan- 
do affectus  fit  reftituendum ,  et  ad  eius  in  ceteris 
integritatem  defendendam  imprimis  utilis  est  Penta- 
teuchus  Hebraeo  Samaritanus ,  cuius  hiftoria  expofita 
est  §  34,  quem  vero  ufum  praeftet  in  emendando  tex- 
tu  Hebraeo ,  fi  accuratius  definire  velimus ,  omnino  in 
antecesfum  cavendum  est,  ne  in  iudicio  de  eius  va- 
lore critico  a  vero  aberremus  ad  duos  extremos  er- 
rores  cum  Marini  *  Kennicotti,  aliorumque ,  qui  fe- 
re femper  lectiones  textus  Samaritani  lectionibus 
textus  Hebrai'ci  anteferunt,  tum  Buxtorfii  aliorum- 
que immoderatiorum  textus  Maforethici  patronorum, 
qui  Samaritanum  textum  tamquam  impurum  fontem, 
reiiciunt,  indeque  femper  praeferunt  lectionem  tex- 
tus Hebrai'ci.  Subfcribimus  itaque  fententiae  ci.  2V. 
G.  Schroederi^  hoc  de  Pentateucho  Samaritano  iu- 
dicium  ferentis:  „Largior  equidem  lubens,  eum 
„Iudaico  Codice,  quo  omnes  utimur,  minus  esfe 
„emendatum,  asfumentis,  quae  alienam  prodant  ma- 
„num,  interpolatum,  et  forte  nonnullis  in  locis 
„  correctorura  audacia   depravatum.     Verum    tamen 

H  5  „adeo 
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„adeo  venerandae  antiquitatis  file  est,  ut  origine 
„fua  ipflus  Ezrae  aetatem  antecedat,  et  hoc  prae- 
„fertim  nomine  in  pretio  habendus,  quod  certi  fi- 
„mus,  eum  ad-arbitrarias ,  et  faepe  fuperftitiofas  Ma- 
„foretharum  leges  non  esfe  accoramodatam.  Quare 
f,  ubicunque  ille  Iudaico  cuna  Codice  confpirat,  quod 
„facit  plerumque,  lectionis  veritatem  luculento  tes- 
„  timonio  confirmat  ;  ubi  autem  discrepat ,  eo  dili- 
„  gentiore  dignus  est  examine,  quod  admodum  prò- 
„babiles  interdum  exhibeat  lectionum  varietates, 
t,quae  antiquisfimae  verfionis  Graecae  tam  perfecta 
„  confenfìone  comprobentur,  ut  fuerint,  qui  puta- 
„  rent,  hanc  ex  ilio  fonte  fuisfe  derivatalo  (a)« 

Hoc  in  antecesfum  obfervato,  in  ufu  critico  Pen- 
tateuchi  Samaritani  animadvertenda  funt  fequentia. 

i)  Cutn  Samaritani  literas  gutturales  omnes  ^ttfitt 
pari  ratione  pronunciare  foleant,  fere  ut  tf,  hinc 
faepe  factum  est,  ut  fcribae  Samaritani  illas  inter 
fé  permutarunt,    uti    e.  e.    Gen.    Ili,    8,   io  prò 

jorov  est  ronn*,  cap.  xxvi,  26  pro  nnjno  est 

VWI9  et  fic  in  quam  plurimis  aliis  locis  ;  unde  con-» 
fequitur  in  talibus  locis  vitium  esfe  textus  Samari- 
tani, non  vero  lectionis  varietatem  (b). 

a)  In  textu  Samaritano  marres  lectionis  1  et  * 
non  femper  eo  loco  reperiuntur,  ubi  exftant  in 
textu  Hebraeo,  et  ubi,  ad  figendam  vocum  fignifi- 
cationem  necesfario  poftulantur ,  quemadmodum  et 
contra  aliquando  ibi  'reperiuntur,  ubi  linguae  He- 
braeae  indoles  eas  non  admitteret.  Sic  Gen.  I,  26, 
ubi  vocis  fignificatio  poftulat  WYIDÌ3 ,  textus  Sam. 
habet  W1OT3  et  contra  Gen.  XI,  3  IOTI  ponitur 
prò  *lDin  (e). 

3)  Sunt  et  pauca  in  textu  Samaritano,  quae  ac- 
commodate  ad  praeconceptam  aliquam  opinionem , 
aliter  fé  habent,  ac  in  textu  Hebraeo,  quo  impri- 

mis 
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mis  pertinet  differente  textus  Samaritani  ab  Hebraeo 
in  numero  annorum  vitae  patriarcharum ,  quem  haud 
parum  ftudiofe  diminuit,  et  in  eo  qaodDeut*  XXVII, 
4  prò  monte  Ebal ,  reponit  nomen  Gerizim*  PJura 
tamen  exempla  nobis  fé  non  obtulere  (d). 

4)  Alìqua  etiam  in  textu  Samaritano  e  coniectura 
mutata  esfe  videntur,  quae  itaque  aeque  minus  ac 
ea,  quae  ftudio  mutata  funt  (n.  3.)  variantium  lec- 
tionum  numero  accenfenda  funt.  Sic  Gen.  II,  a 
y^t^n  coniectura  haud  felici,  mutatura  videtur  in 
WW\.  Gtn.  XXXI,  53  IDSE»  mutatum  est  in  D£B* 
quia  minus  conveniens  videbatur  ,  Labanis  inftar  ido* 
lolatrae  loquentis,  mentio,  et  fic  alibi  faepius  (*)• 

5)  Varia  quoque  habet  Pentateuchus  Saraaritanus 
asfumenta,  quae  ex  aliis  locis  defumta  funt,  adeoque 
verae  funt  textus  facri  interpolationes ,  Exod,  VI,  9, 
VII,  18.    Vili,  4,  et  alibi  (/> 

6)  Sunt  et  quaedam  in  Pentateucho  Samaritano, 
a  dialecto  Hebrai'ca  aliena,  a  fcribis  profecta,  alia 
dialecto  tamquam  vernacula  utentibus ,  coli.  $  47. 
Sic  Gen.  XVI,  16  SV  legitur  prò  fitf.  Sic  etiam 
affixum  fecundae  perfonae  fingulare  masculinum  ante  *! 
faepe  habet  K,  uti  femininum  faepe  ante  fé  habet*  (g)# 

Omnia  haec  fuadent  fummam  prudentiam  in  colli- 
gendis  variantibus  lectionibus  e  textu  Samaritano  et 
in  emendando  inde  textu  Hebraeo,  et  hoc  quidem 
eo  magis  cum  huc  usque  tantum  XI  Codices  Msf. 
iidemque  iuniores  textus  Samaritani  collati  fuerìnt, 
adeoque  et  ipfa  eius  lectio  in  variis  locis  adhuc  dubia 
fit  et  incerta  (£). 

0?)  Sumta  fune  haec  verba  ex  oratione  ci.  Schroederi,  in- 
ferta  a  ci.  Sckeidio9  opusculis  de  r attorie  ftudii>  Tom,  III, 
pag.  446. 

O)  Conf.  Micha'éliSy  Or.  Bibl ,  Tom.  XXT,  pag,  178 
fqq,    Bauer,  l,  e, ,  pag.  422.    Ltkn%  L  c.t  pag.  415. 

CO 
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(0  Vid.  Michaelis,  /.  e.  pag.  183  feqq.  Iahn ,  l.  e.  pag. 
416. 

CO  Conf.  Batter,  t.  e.  pag.  422,  423,  et  Iahn,  /.  e. 
pag.  407. 

O)  Conf.  praefertim  Micha'èlis,  l.  e.  Tom.  XXI,  pag.  189 
feqq.  Tom.  XXII,  />*£.  185  feqq.  et  Einleit.  in  das  A.  T. 
pag.  331* 

(/)  Vid.  omnino  Kennicott,  Disfert.  I,  fuper  ratione  tex- 
tus  Hebr.  pag.  380-394,  et  Disfert.  gen.  pag.  47  feqq., 
qui  tamen  male  illa  asfumenta  habet  tamquam  genuina,  ec 
Mkkaelis,  Bibl.  Or.  Tom.  XXI ,  pag.  177—193.  Tom.  XXII, 
pag.  185—203,  et  Einleit.  injas  A.  T.  pag.  322  feqq, 

(g)  Plura  exempla  dat.  Michaèlis,  Bibl.  Or.  Tom.  XXII, 
pag.  191,  192. 

(A)  Lectu  digna  funt,  quae  hanc  ad  rem  notavit  Micha'é- 
lis,  Einleit.  in  das  A.  T.  pag.  310  feqq. 

S  49« 

B.     Docetury  quem   ufum  praefiet   colìatio 
locorum  parallelorum. 

B.  Varia  exftant  in  Codice  facro  V.  F.  loca  pa- 
rallela id  est,  talia  quorum  unus  ex  altero  fumtus 
est,  fine  fint  genealogiae,  five  narrationes  hiftori* 
cae,  five  leges,  carmina,  vadeinia ,  fententiae  et  pro- 
verbia (a). 

Ut  autem  prudentes  verfemur  in  emendando  e  lo- 
cis  parallelis  textu  facro  ante  omnia  obfervandum 
est,  locorum  parallelorum  numero  non  femper  adeen- 
fenda  esfe  quae  tales  primo  adfpectu  videntur:  praeter- 
quam  enim  quod  nimia  fimilitudo  aliquando  vitium 
est,  in  textum  illatum  a  librariis,  loca  parallela  pror- 
fus  fimilia  fibi  reddere  conantibusj  mi  dictum  est 
§  49,  varia  esfe  posfunt,  in  quibus  diverfi  fcripto- 
res,  licet  unus  fua  ex  altero  haureat,  re,  quara 
pertractent,  falva,  disfentiant,  fic  e.  e.  diverfa  vo- 

cum 
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ciim  quarundani  fcribendarum  uti  posfunt  ratione , 
voces  quasdam ,  quae  falva  linguae  ratione  omitti 
addi,  transponi,  cura  aliis  permutari  queunt,  prò 
lubitu  omittere  ,  addere ,  transponere  ,  cum  aliis  per- 
mutare posfunt.  Fieri  (le  quoque  potest,  ut,  maxime 
in  argumento  hiftorico,  diverfo  utantur  narrandi  modo, 
ut  e.  e.  differant  ordine,  ac  maiore  minoreve  nar- 
randi brevitate  vel  amplitudine ,  ut  in  nominibus  prò- 
priis  hominum,  quae  multi  inter  Hebraeos  duo  gè- 
rebant,  unus  hoc  alter  alio  nomine  utatur  et  quae 
funt  firailia,  in  quibus  itaque  bonus  Criticus  nul- 
lam  quaeret  lectionis  varietatem. 

Simili  prudentia  opus  est  in  iis  locis  parallelis, 
quae  continent  (cripta  ab  auctoribus  bis  edita,  qua- 
lia  funt  Pf.  XIV  et  LUI.  Pf  XVIII  et  2  Sam.  XXII. 
Pf.  XL  9  14  etc.  et  Pf.  LXX.  Pf.  CV,  et  1  Chron. 
XVI  etc  ,  quippe  in  quibus  aliquando  ipfi  auctóres 
aliqua  vel  e  fua  mente  emendarunt,  vel  ad  alias  oc* 
cafìones  accommodarunt  (b). 

Nec  denique  opus  esfe,  ut  omnia  conveniant  fi  in 
loco  quodam  tantummodo  ad  alium  refpicitur,  ipfa 
res  ac  ratio  docet. 

Haec  fi  obfervemus,  vix  opus  est  ut  regulas  de 
conferendis  et  ex  fé  mutuo  emendandis  locis  pa- 
rallelis tradamus,  fanum  enim  critici  iudicium  fem- 
per  fatis  dare  docebit,  quaenam  duarum  lectionum 
vera  (ìt,  quae  minus  (V). 

(a)  Omnium  locorum  Veteris  Foederis  parallelorum ,  in 
certos  clasfes  digeftorum  catalogum  exhibenc  EiMorn,  l.  e, 
§  139*.  et  Baucrus,  l.  e.  %  37,  pag.  236  feqq. 

(£)  Talia  exempla  varia  in  locis  parallelis  actentus  ac  pe« 
ritus  lector  offendet.  Sic  Pf.  XVIII ,  5.  prò  fiìO  *73ft /»«« 
mortis  2  Sam.  XXII,  5  esc  HÌD  H3SPE  fluctus  mortis  9 
quae  mutatio  esc  ab  ipfo  auccore.  Similis  ratio  esc  leccio» 
Bis  0*D  J138W1  obfcurita%  aquarum,   Pf  XVIII,   12    et 
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0*D  trttPft  cùnfpisfatio  aquartm%  a  &am.  XXII,  in.  fiini- 
liter  ab  ipfo  auccore  est,  quod  verba  vsf  23  $h  Wlpfn 
TW2Ì2  IlDtf  in  1.  p.  pfalmorum  vs.  23  legumur  tffo  V/tlpITl 
*JD  TDX>  et  fic  in  aliis,  quamquam  faepe,  quidnam  a 
prima  marni,  quid  ex  emendatione  auccoris  fic,  a  nobis, 
tam  fnbtilem  non  habentibus  linguae  eiusque  elegantiarum 
notitiam,  ac  firn  in  ipfis  auctoribus,  faepe  parum  liqueac 
uti  vel  ex  ipfis  his  exemplis  apparet. 

(V)  Conf.  omnino  ad  hoc  argumentum  Cappellus  h  e.  L.  u 
C.  Ili— XIV,  et  Bauer,  U  e.  §  37  et  132. 

$61. 

C.     Inquiritur ,  quid  [cripta  lofephi^  et  Patrum 

quorundam  Ecclcfiasticorum  ad  emendandum 

textum  Hebracum  con/erre  posfent. 

C.  Tertio  loco  in  numero  adminiculorum  critico  - 
rum  haud  negligenda  funt  fcripta  Iofephi  et  quorun- 
dam Patrum  Ecclefiasticorum. 

K.  Iofephus  quidem  an  ufus  fuerìt  in  contexenda 
archaeologia  fua  textu  Hebraì'co ,  num  vero  verfione 
Graeca  Alexandria,  disfentiunt  eruditi.  Immo  multi 
hoc  tempore  illuni  fua  e  verfione  Graeca,  non  vero 
e  textu  Hebraìco,  nifi  forte  perpaucis  in  locis, 
defumfisfe  existimant  (0). 

Nobis  vero  contra  probabile  videtur,  Iofepbum, 
ut  plurimum  ufum  fuisfe  ipfo  textu  Hebraì'co,  quam- 
quam et  aliquando,  verfionem  Graecam  ab  eo  con- 
fultam  fuisfe,  non  est  quod  negemus:  etenim 

Primo  nihil  iam  in  fé  probabilius  videtur,  cum  Ioa 
fephus  omnino  Hebraì'ce  doctus  fuerit,  non  tantum 
enim  hoc  iam  docere  poterit  conditio  eius ,  ac  folum 
natale  Palaeftinae  quippe  ubi  in  vivo  adhuc  ufu  erau 
lingua  Hebraea,  licet  multis  modis  depravata,  et  ubi 
legebamur  fola  Codicis  facri  exemplaria  Hebraica, 

ve- 
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verum  et  ex  ipfo  quod  de  fé  edidit  teftimonio,  lu- 
culenter  conftat  ;  ipfe  enim  diferte  declarat  Ant.  lud. 
XX,  ii,  2,  fé  patriarum  literarum  fcientia  populari- 
bus  fuis  muJtum  antecellere  :  imrno  et  hoc  ex  univerfo 
eius  itilo  dare  apparet;  non  potuisfet  enim,  fi  vel 
Alexandria  verfione  ufus  fuisfet,  illius  Hebraismos 
tam  bene  in  dictionera  pure  Graecam  convertere, 
nifi  Hebraicae  dictionis  indolem  probe  cognitam  ha- 
buisfet.  lam  hinc  igitur  probabile  fit,  hominem  Iu- 
daicum ,  Hebraice  tam  doctum ,  qui  adeoque  opus 
non  habuerit,  neglecto  fonte,  e  rivulis  haurire,  prae- 
terito  textu  originali,  verlione  ufum  fuisfe. 

Augetur  haec  probabilitas  inde,  quod  non  eo  in 
honore  apud  Iudaeos  Palaeftinenfes  erat  verfio  Grae- 
ca,  ut  eam  textui  Hebraeo  praetulisfent ,  cum  alie- 
niores  plerumque,  quam  Alexandria,  esfent,  Pa- 
laeftinenfes ,  ab  omnibus  quae  ad  linguam  et  mores 
Graecorum  pertinerent.  Neque  enim  huic  adfertioni 
obmovendum  est  ,  Iofephum  Graeca  verdone  ufum 
forte  fuisfe  ideo,  quod  Graeca  exemplaria,  magis 
quam  Hebraica  esfent  in  manibus  ludaeorum,  Iofe- 
phum enim  hos  libros  non  Iudaeis  fed  Graecis  fcri- 
pfisfe,  ipfe  fatis  manifesto  declaret  Prooem.  Cap»U9 
in  ,  dicens,  fé  imitari  Eleazarum,  qui  Regem  Pto- 
lemaeum  lege  Iudaìca  impertire  voluerit  per  verfio- 
nem  eius  Graecam:  immo  ne  potuit  quidem  hos  li- 
bros fcribere  Iudaeis ,  utpote ,  qui  res  facras  (lilo 
Graeco  elegautiori  quali  Iofephus  utebatur,  potius 
profanari,  quam  exornari  putabant,  coli,  Ant.  lud. 
XX,  II,  2. 

At  fica  fido  non  tantum  probabile  verum  et  certum 
putamus ,  fontem ,  unde  Iofephus  expofitionem  hifto- 
riae  ludaeorum  facrae  hauflt,  fuisfe  Codicem  Veteris 
Foederis  Hebraeum  5  confulta  tantum  hic  illic  ver- 
done Graeca  Alexandria:  etenim  docet  hoc  primo 

di- 


C  1*8  ) 

diferta  ipfius  Iofephi  confesfio,  dicentis  qfììppe  fé 
antiquitatum  iud.  opere  comprehenfurum  fore  omnem 
Iudaeorum  àQ%cuoXoyictv ,  xcà  rr\v  diaràfyv  rs  nofoxev- 
fAarog,  ix  rwv  'EPgaixcov  (le&tiQfAsvsvfiiwjv  yQapficc- 
rcov  id  est  antiquìtatem  et  reipublicae  conjìitutìonem , 
ex  Hebraeis  iiteris  translatam.  lofephum  autem 
verbo  (la&sQfisvsvea&ai,  veram  intelligere  translationem 
male  quidam  negant  (£);  cum  prò  translationis  no- 
tione  non  ufus  tantum  militet  linguae,  verum  et  ipfa 
expofitio  Iofephi,  opus  fuum  mox,  uti  iam  dictum 
est,  comparantis  cum  opere  Eleazari,  qui  legem  in 
linguam  Graecam  transtulerit,  cui  itaque  in  tantum 
fé  fimilem  pronunciava,  quod  operis  fui  materiam 
ex  Hebraì'cis  Iudaeorum  libris  repetiit,  quippe  cete- 
roquin  nullo  modo  verbo  iie&eQfievevG&ctt,  uti  hoc  in 
argumento  potuisfet. 

Accedit  et  multa  esfe  in  Iofephi  opere  loca,  qui- 
bus  ille  fi  e   mentem  fuam   explicat,   ut  dare    appa- 
reat,   eum    non   verfionem    Graecam   Alexandrinam , 
fed  textum  Hebraicum  fequi.     Sic ,  ut  e  multis  pauca 
feligamus,  Gen*  Vili,  7    fecundum  textum   Hebrae- 
um,   quem    et    fequitur   Iofephus,  Ant.    I,   3,    5, 
Noachus  corvum  ex  arca  emifit,  qui  continuo  ad  eum 
redierit,  usque   dum  terra    esfet   defìccata,   cum  fe- 
cundum verfionem  Graecam  non  redierit.    Gen.  XIV, 
15  in    textu    Hebraeo   est  Tnh  DfpSjf  p/fM   quod 
verfio  Graeca  habet  xcà  inéwosv  Iti  avrhg  ty\v  vvxtcc, 
Iofephus  autem  cum  in  textu  Hebraico  prò  TrTl  legerit 
f|  ^  habet  ni\inxriv  èmnéacav  vvxtcc.    Exod.  XVII, 
15  in   textu   Hebr.  legitur   *DJ  iTFP  <lu°d  Iofephus 
ante   oculos  habuit,    cum  vertit   Osbv  vixcahv,  non 
vero  quod  habet  verfio   Graeca  xvqioq  xatccqwyr)  fiei 
1  Sam.  VII,  12  fecundum  textum  Hebraeum  Samuel 
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Japidem.,  quem  erexerat,  vocabat  •tfJPrt  |3M  lapìdem 
auxillì ,  huc  enim ,  ai  chat  lehova  \Tft#  adiuvit  nos ,  ec 
fic  etiam  LXX  ,  èxaltóe  rò  ovoficc  avrov  (fo&ov)  *  A$ev~ 
i&o*  Xl&og  T8  ftoii&ov,  xcà  eimv,  ecog  ivrav&a  èfior- 
&HG£V  r^iiv  6  Kvqioq,  Iofephus  autem  Ant.  VI,  2,2» 
haec  ita  narrar:  xaì  'Aaranri^ctg  ixst  XL&ov*.**  Xayy~ 
qov  avtbv  nooGayoQ£vei> ,  GVfifioXov  Tr\Q  Ttaoct  ts  Qes 
yevofievrje  ccvtoiq  zara  rcóv  6%&qwv  Ya%yog  :  indici 0 
valde  probabili  euin  legisfe  tyft  pK  vel  fy  pft  et 
dein  lehova  ÌJjy  fuit  noftrum  prò  IJ")]^. 

His  plura  exempla  addi  posfent,  nifi  brevitati  flu- 
dendum  esfet  (£)• 

Neque  in  contrarium  adferatur,  Iofephum  quam- 
plurimis  locis  convenire  cum  verfione  Graeca,  vel 
iis  in  locis  quibus  haec  discedit  a  textu  Hebraico;  nam 

1.  Iofephum  aliquando  confuluisfe  textum  Grae- 
cum ,  quem ,  ubi  e  fua  fententia  recte  interpretaba* 
tur ,  fequeretur ,  fententiae  noftrae  non  obftat. 

2.  lam  a  multis  viris  dpctis  obfervatum  est, 
textum  Iofcphi  a  Christianis  variis  locis  ad  exem» 
plum  verfionis  Graecae  mutatum  fuisfe,  cuius  rei  cum 
alia  exftant  exempla ,  tum  unum  est  illustrisi! mura 
in  chronologia  antediluviana,  quae  iam  in  Iofephi 
exemplaribus  I,  3,  4,  et  centra  Apionem9  I,  3, 
prorfus  convenit  cum  verfione  Graeca,  cum  tameri 
ex  Vili,  3,  dare  appareat,  Iofephum  fecutum  fuis- 
fe textum  Hebraicum  (^). 

Quod  fi  itaque  veruni  est ,  Iofephum  fuam  historiae 
facrae  deferiptionem  ex  ipfo  derivasfe  textu  Hebraica, 
haud  fpernendi  e  collatione  eius  ad  crifin  facram  re- 
dibunt  fructus: 

1)  Enim  aliquando  confervavi t  indicia  raelioris  lec- 
tionis.  Sic,  ut  hoc  mar,  2  Sam.  Vili,  17  prava  est 
lectio:  Zaàccus ,  filius  Achitubi,  et  Achimelech ,  JÉ- 
Uui  Abìathari  erant  facerdotes;  cum ,  uti  ex  1  Santi 
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XXIII,  9  et  23  conftat,  Abiathar  Achimelech! ,  et 
hic  iterura  Achitubi  fuerit  pater.  Iofephus  antera 
cum  Ant.  lud.  VII,  5,  4  narret,  a  Davide  Zado- 
cum  una  cum  Abiathare  creatum  esfe  facerdotem, 
multo  rectius  verba  Hebraica  ita  transpofita  legisfe 
videtur:  Zadokus  et  Abìatharus ,  filius  Achimele* 
chi ,  filìi  Achitubi  erant  facerdotes.  Similiter  1  Sam* 
VI,  19  Iofephus  in  textu  Hebraeo  non  legit  verba 
fine  dubio  fpuria,  et  iam  in  verfìone  Graeca  reperta 
*]Sk  WX  CPBWT;  dfeit  enim  Ant.  VI,  1,  4,  Deum 
e  Bethfemefitis  interemisfe  LXX  viros,  et  fic  alibi 
faepius. 

2)  Saepisfime  Iofephus  hoc  faltem  diverfa ,  quam 
fequitur,  Jectione  indicat,  quibus  de  causfis  iam 
fuo  tempore  lectionis  varietates  ortae  fuerint.  Sic 
crebro  alios  ac  in  textu  Hebr.  numeros  habet,  ideo 
quod  diverfas  legit  literas,  numeros  defignantes. 
Sic  e.  e.  Ant.  VI,  9,  1  dicit  longitudinera  (tatti- 
rae  Goliathi  fuisfe  cubitorum  quatuor,  quia  riempe 
in  textu  Hebr.  1  Sam.  XVII,  4  qui  habet  fcx  cubi* 
tos9  prò  1  [ex  legit  *j  quatuor.  Hoc  modo  aliae 
variationes,  apud  lofephum  repertae,  docere  pos- 
funt,  quaenam  imprimis  inter  fé  literae  permuta- 
tàe  fuerint,  ne  de  aliis  variantium  lectionum  fon- 
tibus  dicamus,  quorum  exempla  ex  lofepho  repeti 
posfunt  haud  pauca  (e). 

3.  E  Patfibus  quoque  Ecclefiasticis  lectionis  va- 
rietates haud  paucae  repeti  posfunt,  e  fcriptis  Orige- 
nis  et  Hieronymi  (/),  itidemque  e  commentariis 
Ephrai'mi  Syri,  qui  licet  plerumque  uti  foleat  ver- 
fìone Syriaca ,  aliquando  tamen  confuluit  textura  He- 
braeum  (#). 

f»  Ita  EìMornius,  h c,\  §  339*1,  ubi  et  alii  viri  eru- 
diti, idem  opinantes,  adducuntur. 
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(£)  Uti  Eichhorniust  /.  c,§  pag.  5,  qui  verbo  fit&cQfit^ 

vevso&ai  latiorem  tribuit  fignificationera  cuiuscuoque  ex» 
pUcationis ,  fed  e  folo  ingenio  Tuo  exfculptam,  nullaque  foh 
Cam  lingnae  Graecae  auccoricate. 

Qc)  Plura  exeuipla  attulic  Michaèlis9  Bibl,  Orienta  Tom* 
V,  pag.  328  feqq.  et  Tom.  VII,  pag.  180  feqq.  et  ipfe  Eick* 
hornius ,  /.  e. ,  />#£.  7,   noe 

(//)  Conf.  Ernesto',  Opusc.  phil.  crit.%  pag.  372  fqq.  et  £/£- 
chaèlis  in  Comment.  de  chronologia  antediluviana ,  #»  Syntagnu 
commentai. 

(O  Pl"ra  exerapla  dedit  imprimis  Michaelis%'BihL  Or,f 
licet  inter  ea  quaedam  funt,  minus  recte  aliata» 

(/)  Conf.  Eichhortiy  l.  c.%  §  113,  et  121— 127. 

(g)  Vid.  Eichhorn,  L  c>  §  3394,  />*#.  7»  8,  9. 

S  62. 

D«    De  ufu  crìtico  verfionum  veterum  quaedam 
generatim  monentur» 

D.  Cum  nullos  habeamus  textus  Hebraici  Codi- 
ces  Msf.  faeculo  X  aut  XI  antiquiores,  Codicesquef 
quos  habemus,  omnes  ad  Maforam  accommodati  fintj 
laudanda  omnino  est  providentia  divina,  quae  nobis 
refervavit  antiquas  aliquas  verfiones,  ex  ipfo  fonte 
Hebraico,  eodemque  nondum  ad  recenfìonem  Mafo» 
rethicam  compofito,  factas,  quae  non  tantum  is- 
torum  vicem  fupplent,  veruni  et  optimo  nostrorum 
Codicum  Msf.  longisfime  praeferendae  funt. 

Has  autera  verfiones  ut  rite  crifi  facrae  *dhH>ea* 
mus,  obfervanda  funt  generatim  fequentia. 

1.  Cum  aliae  fint  veteres  verfiones  afUow$  ex 
ipfo  Hebraico  textu  confectae,  aliae,  quae  ex  anti- 
quiore  verfione  derivatae  fuerunt;  priorem  fpecieni 
folam  ufui  nostro  infervire  posfe,  ipfa  res  ac  ra* 
tio  docet;    cum    altera    verfionum  fpecies    tantum 

I  2  ad- 


adhiberi  posfit   diiudicandae    lecùoni    illius   verfionis 
linde  illae  profectae  fint. 

Ù.  In  diiudicando  valore  lectionum,  <juas  hacc 
illave  verfio  exhibet,  probe  attendendum  est,  a  quo, 
*et  quando  verfio  talis  confecta  fit;  qualis  fuerit ,  in 
quantum  hoc  e  verfionè  concludi  poterit,  indoles 
.Codicis  Hebraei,  unde  illa  confecta  fit;  qualis  fue- 
tto ratio  verfionis;  utrum  presfìus  verba  Hebra'i- 
ca  fequens,  an  liberi  us;  denique  qualem  quantam- 
«que  linguae  Hebraeae  notitiam  quivis  interpres  ha- 
buerit;  quippe  e  quibus  omnibus  valor  fìngularum 
verfionnm  antiquarum  pendet,  fed  quae  longe  me- 
lius  ufu  et  exercitatione ,  quam  praeceptis  intelligi 
pòterunt. 

III.  Quo  presfìus  verfìo  quaedam  antiqua  expri- 
mit  verba  textus  Hebrai'ci ,  eo  cenius  inde  conftitui 
potest  lectio  Codicis  Hebraei ,  unde  confecta  est; 
quam  ob  rem  e.  e.  minor  in  re  critica  ufus  est  in- 
terpretis  Graeci  libri  Iobaei;  utpote  qui  erudite  qui- 
dem,  at  faepe  liberrime  immo  et  poètice  convertii 
textum  Hebraeum  ;  quam  ceterorum-  iuterpretum  Grae- 
corum ,  immo  quam  ipfius  Aquilae,  qui  ad  ineptiam 
usque  verbis  textus  Hebraici  inhaeret. 

IV.  Prìusquam  iudicium  feratur  de  disfenfus  a  tex- 
tu  Hebraico ,  qui  in  verfionè  quadam  antiqua  repe- 
riatur,  ratione  et  auctoritate,  ante  omnia  inquirenv 
dum  erit,  utrum  ipfa  ea  verfionis  illius  lectio  fana 
fit ,  an  fufpecta  aut  falfa. 

V.  Quo  plures  verfiones  antiquae  in  lectione 
quadam ,  a  textu  Hebraico  diverfa  9  confentiunt ,  eo 
maior  talis  est  lectionis  auctoritas. 

VI.  Omnino  obfervandum  est,  nonnunquam  fie- 
ri ut  diiudicari  non   posfit,    utrum  interpretes  vete- 

'res  aliquam  habuerint,  in  textu   quem   expresferint , 
lectionis  diverfiutem,  an  minus.    iìtenim 
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A.  Saepe  haud  levis  est  fufpicio  illos  fenfum  ma- 
gis  expresfisfe,  quam  verba.  Sic  cum  lef.  VI, 
io,  lectionem  noiìram ,  Ì7  MS"),  fanatìo  ipfi  erit , 
vertant  LXX,  acci  laooficu  avrovg,  forte  folum  re- 
fpexerunt  fenfum;  fimiliter  cum  lef.  Ili,  25  LXX 
prò  vocabuloHebraeo^TiTTDJ  habeant  h/vovrsg  ifiwv, 
ceruim  inde  non  est  eos  legisfe  *PTQJ»  fed  fieri 
potuit  ut  fT)13J  fumferint  prò  Dn13J,  abftracto 
pofito  prò  concreto.  Pari  modo  cum  lef.  XIII, 
8  eadem  verfio  verbum  pNlK*  trans ferat  avrovg 
'dl-saiv ,  forte  hoc  non  inde  est,  quod  legerit  0ÌJI7NV 
fed  quod  affixum  fubintelligendum  esfe  putaverit, 
Parique  ratione  etiam  aliquando  circumfcripferunt 
feufum,  uti  quando  Hieronymus  verba  Ecclef.  I,  15, 
quae  verbotenus  ex  Hebraico  fonte  fìc  esfent  red- 
denda  :  distortum  quis  poterti  rectificare?  et  defectus 
non  posfunt  numerari ,  folum  refpiciens  fenfum,  quem 
verba  illa  ex  eius  mente  habent,  liberius  convertit: 
ferver  fi  difficile  corriguntur ,  et  fiultorum  itifinitus 
est  numerus. 

IL  In  particulis  vel  aliis  vocibus  minutioribus 
vel  exprimendis  vel  omittendis  fumma  ufi  funt  haud 
raro  liberiate ,  iramo  vero  licentia ,  quam  in  librariis 
iam  notavimus. 

C,  Porro  veteres  interpretes  aliquando  vel  fatis 
certo,  vel  faltem  probabiliter,  voci  cuidam  lignifica- 
tionem  dederunt,  nobis  iam  minus  cognitam,  at  cu- 
ius  ignorano  Houbigantio  fimilibusque  linguae  He- 
braeae  eiusque  dialectorum  rudibus  criticis  fufpicio- 
nem  movit  variantis  lectionis.  Sic  e,  e.  multi  criti- 
ci  lef.  XX VITI,  16,  prò  WVP  *Ò,  LXX  legisfe  pu- 
tant  ffly*  K  /  9  quia  vertunt,  ov  fit}  Tcaralaxvv&ij. 
attamen  fic  etiam  vertere  potuerunt  hodiernam  lec- 
tionem fi  forte  ante  oculos  habuerint  notionem  pu~ 
doris,  quo  quis    aufugiat  ab  aliis,  aliorum  confpe- 
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tutn  evitans.  Hanc  enim  refervat  dialectus  Ara* 
bica,  Similiter  ibidem  vs.  18  DDrTD  ^IMI  mu* 
tandum  esfe  in  MJVH3  *tàfll  ,  rumpetur  foedus  vcs- 
$rum9  et  fic  legisfe  LXX,  vertentes  xal  àcpéty  vftwv 
%rv  di^a&fjxfjVy  putat  Houbigantius 9  non  cogitans, 
verbum  *)£D,  proprie  linere9  oblinere  habuisfe  oliai 
notionem  Unendo  delendi9  et  hinc  abolendi ,  adeo  ut, 
lì  fpectetur  fenfus ,  recte  verterint  LXX.  Idem  obti- 
net  aliis  in  locis  quamplurimis.  Quapropter  faepisfime 
iuquirendum  est,  utrum  forte  interpretes  veteres  ali- 
am  verborum  notionem  ante  oculos  habuerint,  ante 
quam  eos  aliter  legisfe  definiamus. 

VIL  Neque  etiam  improbabile  est,  et  ipfos  vete- 
jes  interpretes  aliquando,  ubi  aliter  fé  expedire  non 
posfent,  coniectura  ufos  fuisfe.  Sic  v.  e.  interpres 
Graecus  Alexandrinus  Ief*  X ,  15  non  intelligens  phra- 
fin  difficiliorem  V]J  N7,  forte  coniectavit  legendum  es- 
fé  YJ?  1K  aut  lignum9  eamque  coniecturam  verfioni 
fuae  intulit,  reddens  Qafidov  rj  gvXov.  Similiter  in- 
terpres Syrus ,  cum  Pf*  I ,  1 ,  eundi  notio  cura 
confilio  improborum  ,  fiandi  autem  cum  via  peccato- 
rum  coniungatur,  per  coniecturam  criticam,  trans- 
pofitis  verbis  *|Sn  et  lOJf  9  ita  vertit:  bcatus  ilìe9 
qui  in  via  improborum  non  ambulata  nec  in  confilio 
peccatorum  fiat. 

Vili.  Denique  et  hoc  obfervandum  est ,  fieri  pò- 
tuisfe  immo  et  faepius  factum  esfe,  ut  ipfi  interpre- 
tes verba  quaedam  male  legerint,  adeoque  vitio  at- 
tentionis  a  vera  Hebraì'ci  textus  lectione  aberrave- 
rint,  e  quo  fonte  varii  in  verfionibus  antiquis  exfti- 
terunt  errores ,  iique  faepe  turpes. 

Ad  varia  quae  hoc  §  concinentur,  couT,  Iahnt  /.  c*>  $ 
*fp,  et  Batter ,  /.e.»  §  134» 
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$  63. 

Exponìtur  ufus  criticus  verfioms  Graecae 
Ahxandrinae. 

His  generatim  de  ufu  critico  verfionum  veterum, 
e  fonte  Hebraeo  profectarum,  praemonitis,  de  fin- 
gulis  verfionibus  in  quantum  inftituti  noilri  ratio  po- 
(lulabit,  breviter  agendum  erit. 

Omnibus  igitur ,  five  antiquitatis ,  five  multiplicis  in 
re  critica  ufus  rationem  habeas,  omnibus  inquam  pal- 
mara  praeripit  verfìo  Graeca  Alexandria ,  cuius  quae- 
uam  origo  fuerit,  quonam  tempore  fit  confetta,  dic- 
tum  est  §  23. 

Confectam  esfe  ex  ipfo  fonte  Hebraeo,  nemini, 
qui  vel  fugitivo  oculo  eam  infpiciat,  esfe  dubium 
potest  (a). 

Plures  vero  fuerunt  diverfique  diverforum  libro- 
rum  interpretes,  uti  e  diverfa  qua  polluerunt  lin- 
guae  five  Graecae,  five  Hebraeae,  notitia,  e  diverfa 
orthographia ,  et  e  diverfa  vertendi  ratione  luculen- 
ter  apparet  (£). 

Quae  vero  etiam  cunque  horum  interpretum  fit 
differentia  ;  illud  tamen  inter  fé  commuue  habent , 
quod  Graeca  utantur  lingua,  Hebraismis  refertisfima, 
nec  non  quod  omnes  verbis  Hebrai'cis  ita  inhaerant,  ut 
plerumque  verbum  de  verbo  reddiderint;  ita  tamen, 
ut  alii  aliis  presfius  verba  Hebraea  expriment  (<;). 

Patriam  eorum  Aegyptum  fuisfe,  haud  pauca  docent 
indicia  fatis  luculenta  (*/).  Neque  tamen  dubium  es- 
fé  potest,  quin  Hebraeae  linguae  peritisfimi  fuerint, 
fi  quidem  eorum  laborem  cum  textu  Hebraeo  dili- 
gemer  conferamus.  Quae  res  imprimis  etiam  inde  ap- 
paret, quod,  ficut  dictum  est,  quamplurimis  vocabulis 
Hebraeis  fignificatioues  tribuant,  quas,  licet  iam  minus 
cognitas,  veras  esfe,  dialectorum  collatio  luculenter 
docet  (*)*  1  4 
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Si  autem  finguli  interpretes  in  ter  iè  comparemiir^ 
eonim  valor  diverfimode  aeftimandus  est.  —  Omnes 
linguae  Hebraeae  et  Graecae  peritia  vincit  interpres 
Pentateuchi.  Post  quem  iisdem  nominibus  laudari 
meretur  interpres  Proverbiorum  Salomonis ,  etiam  ibi 
liaud  raro  ingenium  fuum  oftendens,  ubi  manifesto 
3  vero  aberrat.  lobi  interpres  Graece  quidem  peri- 
tisfimus  est,  immo  faepius  fefe  in  legendis  Poétis 
Graecis  hospitem  non  fuisfe  oftendit;  Hebraicae 
vero  linguae  notitiam  habuit  valde  imperfectam.  In* 
terpretes  Pfalmoruin  ac  librorum  poéticorum  omni- 
um et  Propheticorum  omni  carent  genio  Poetico,  ac 
plerumque  verbotenus  textum  interpretati  funt.  In- 
terpres imprimis  Ecclefiastae  tam  presfe  fequitur 
verba  Hebraea,  ut  et  ipfam  accufativi  notam  fitt  in« 
epte  per  Graecum  aw  reddiderit.  Quae  vero  omnia 
Jatius  exponere ,  et  exemplis  firmare,  inftituti  nostri 
ratio  non  permittit  (/).  Danielis  praefertim  verfio 
tot  abundat  vitiis,  ut  Ecclefia  Graeca  illius  loco 
ufa  fuerit  verfione  Theodotionis  (g). 

Cum  vero  verfionis  huius,  utpote  a  Christianis, 
immo  et  ante  faecuium  fecundum  a  Iudaeis  maxirai 
aeftimatae,  quotidianoque  immo  et  iam  facro  ufu  re- 
ceptae  (£;,  multa  defcriberentur  exemplaria,  fieri 
non  potuit,  quin  multa  in  eam  irreperent  vitia  (/); 
qua  de  causfa  Origenes  editionem  tunc  vulgatam, 
quam  y.owijv  appellabant,  denuo  cum  textu  Hebrai- 
co  contnlit,  omnesque  ab  eo  disfentientes  lectiones 
accurate  notavit  infigni  Hexaplorum  opere,  de  quo 
fàictum  est  §  26.  Opus  autem  hoc,  licet  non  nifi  in 
fragmentis  fuperftes  fit,  ex  eo  tamen  tempore  textus 
Graecus,  prouti  ab  Origene  defcriptus  fuit,  cura 
Pamphili  et  Eufebti  publicatus  fuit;  at  vero  parum 
medelae  fic  allatum  est  textui  huius  verfionis,  cut» 
Origenes  ipfum  textum  \ntactum  reliquerit,  et  e* 
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aliis  yerfionibus  addiderit  quae  dtficerent  praefixo 
asterico,  redundantia  denique  obelo  ■£«  notaverit. 
Praeterea  faeculo  III  ac  IV  Hefychius^  Lucìanus,  Ba- 
jìlius  Caefareenfis  aliique  recenfendo  textui  Graeco 
jeumque  ad  textum  Hebr.  emendando  manus  admo- 
verunt:  fed  illarum  recenfionum  vel  fragmenta  vel 
et  nomina  folummodo  nottram  aetatem  attigerunt  (&)• 

E  tribus  autem  editionibus,  Hexaplari,  a  Pamphi- 
lo  et  Eufebio  edita,  Hefychiana  et  Lucianea  deinde 
omnia  exemplaria  tam  manu  (cripta,  quam  typis  im- 
presfa  orta  funt,  licet  quam  editionem  quivis  fequa- 
tur ,  indicari  vix  posfit  (/). 

Ceterum  editiones  verlìonis  Alexandrinae  princi- 
pes,  unde  reliquae  omnes  fluxerunt,  funt  numero 
quatuor 

i)  Compiuteti fis ,  e  pluribus  Codicibus,  fed  quos 
editores  ne  verbo  quidem  nominarunt ,  adornata,  infer- 
ta  Bibliis  polygiottis  Complutenfibus ,  anno  1515  editis, 

2)  Aldina  edita  in  aedibus  Aldi  Manutii ,  ab  An~ 
àrea  Anfulano^  Venetiis  1518,  cuius  textus  itidem 
e  variis  Codd.  defcriptus  dicitur,  at  vero  ex  aliis 
verfionibus  faepe  interpolata  et  ad  citationes  in  N.  T% 
factas  compofitus  est, 

3)  Vaticana ,  feu  Romana,  Romae  1587  expresfa 
ita  ut  faepius  multa  fint  mutata, 

4)  Akxandrina  a  Io.  Ern.  Grabe,  et  eo  mortuo 
a  Francisco  Lee,  edita  Oxonii,  4  voli,  in  fol.  annis 
1707,  1709,  1719  et  1720,  in  qua  expresfus  est  tex^ 
tus  Codicis  antiquisfimi  Alexandria,  fed  faepe  mul- 
tum  immutatus.  Ex  omnibus  autem  editionibus  ad 
ufum  aptisfìma  est  illa ,  quam  ,  maxime  ad  fidem  Co- 
dicis Vaticani  adorna vit  Lamb*  Bos9  Franequerae 
1709 ,  4to  (m). 

Editores  autem  hi  multum  adhuc  ad  emendandum 
textum  reliquerunt.    Praedicanda  igitur  est  àevi  no. 
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Uri  felicitas,  qua  plures  iam  ab  aliquo  tempore  emen- 
dando textni  verfionis  huius  manus  admoverunt,  qua 
praefertim  Holmefius ,  Anglus  eruditus,  textum  hunc 
denuo,  adhibitis  omnibus,  quae  immenfo  fumtu  ac 
labore  fibi  acquirere  potuit,  fubfidiis  criticis,  eo- 
dem  modo  edere  coepit ,  quo  textum  Hebraeum  edi- 
dit  Kcnnicottus  (n). 

(a)  Novam  quidem  hypothefin  excogitavic  anno  1772 
Olav.  Gerh.  Tychfen,  Philologus  ista  aetate  Butzovienfis, 
edito  libro ,  faepius  iam  a  nobis  citato ,  Tentennine  de  varili 
Codkum  Hebraeorum  Vet.  Test,  Msf.  generibus.  Illos  enim  , 
qui  LXX  interpretes  dici  folent,  a  Ptolemaeo  arcesfitos, 
Codicem  Hebraeum  non  in  linguam  Graecam  transtulisfe 
aiebat,  fed  tantum  Hebraeum  textum  literis  Graecis  de- 
fcripfisfe  5  ex  quo  textu  deinde  demum  confecta  fit  ver- 
fio,  quae  iam  Alexandria,  feu  Septuagintaviralis  appella- 
ta. Hanc  vero  fententiam  multi  viri  eruditi  refutarunt,  uti 
Emesti ,  Neueste  TheoU  Bibl.,  T.  II,  pag.  357  feqq.  et 
pag.  451  feqq.  Michaelis^  Orient.  und  Exeget.  BibU,  Tom, 
V ,  pag.  1  feqq.  /.  F,  Hirt ,  Orient,  und  Exeget,  BibU ,  Tom. 
Ili,  pag.  70  feqq.  /.  A.  Dathe ,  in  praefatione  primae  edi- 
tioni  verfionis  Prophetarum  minomm  praemìsfa,  fed  quae, 
licet  lectu  fit  dignisfima,  in  fecunda  editione  non  reperitur: 
et  Hasfenkamp  in  libello  adverfus  Tychfenium  confcripto: 
Der  entdekte  wakre  Urfprung  der  alten  Bibelueberfetzungen 
(Minden  1775)»  ne  alia  de  hoc  argumento  fcripta  eristica 
commemoreraus ,  enumerata  ab  Eichhornioy  i.  e,  pag.  384  » 
not.  b.  13reviter  vero  fed  (ìmul  accurate  hanc  fententiam 
examinavit  EiMornius,  /.  c.9  §  182.  183,  et  Batter ,  /.e, 
S  45»  pag.  254  feqq. 

(£)  Exempla ,  hoc  luculenter  probantia,  fé  offerunt  cuivis, 
verfionem  Graecam  Alexandrinam  accurate  legenti.  Eorum 
aliqua  exhibuit  lahn%  l.  C,  §  34,  pag.  152. 

(O  Exemplis  idoneis  hoc  probavit  EicMornius,  /•  e,  $ 
165. 

Qd)  Probant  hoc  praefertim  vocabula  quaedara  Aegyptia- 
ca  9  quae  in  ver  (ione  hac  reper  iuntur ,  uti  oiqi  prò  ffflVt  % 
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Ayi  prò  r\Yì}?>  Péficpav  prò  JV3  etc.    Conf.  Eichhorn* 

/.  *.f  §  io"5t  V*Z*  346,  347» 

(J)  Variis  exemplis  hoc  confirmatum  inveniet  quicunque 
ad  verfionis  huius  attentaci  lectionem  adferat  aliquam  lin- 
guae  Hebraeae  ec  dialeccorum  eius  peritiam.  Sic.  e.  g.  no. 
nien  fiYlD»  Exod.  Vili,  19,  plerique  male  vertunt  libera- 
tionem  ;  interpres  Alex,  recte  vertit  dvagolrv ,  fcparationem  , 
quae  verbi  {Tifi  notio  confervata  esc  in  dialecto  Arabica, 
Verbum  irO^I*  2  Chron.  XXIV,  io  vertit  Graecus  in- 
terpres: xcà  edcoxav,  e  notione  liberali 't atis ,  liberaliter  do* 
nandi*  quam  nocionem  habec  Arabicum  ^-*"*,  et  fic  in 
multis  aliis. 

(/*)  Conf.  de  diverGs  interpretum  horum  characteribus 
Eichhorn ,  /.  e. ,  §  165 ,  Batter ,  l.  e. ,  §  43  ,  /*£»  f  /.  e,  §  35. 

(#j  Ita  de  verdone  feptuagintavirali  libri  Danielis  fcri- 
bit  Hieronymus  >  Praefat.  in  Dan.  „  Danielem  iuxta  LXX 
„interpretes  Domini  Salvacoris  Ecclefiae  non  legunt,  uten- 
„tes  Theodotionis  editione.  et  cur  hoc  acciderit  nefeio." 
Dein  quibusdam  de  rationibus  cur  hoc  acciderit  coniecturis 
interpofitis ,  addit:  „hoc  unum  affirmare  posfnm  quod  mul- 
„tum  a  ventate  discordet,  et  recte  iudicio  repudiatus  fic" 
Hac  vero  de  causfa  verfio  Alexandrina  Danielis  rarisfime 
deferipta  est ,  adeo  ut  adhuc  unus  modo  eius  Codex  Msf. 
cognitus  fit ,  nempe  Chifianus ,  in  Bibliotheca  Vaticana  as- 
fervatus,  e  qua  typis  edita  est  haec  verfio  Romae,  anno 
1772,  quae  editio  deinde  repetita  est  Gottingae,  1774  ec 
cuius  textum,  eruditis  annotationibus  locupletatum  anno 
I775  Traiecti  ad  Rhenum  edit  ci.  Cor.  Segaar, 

(A)  Vid.  Et Morti ,  /.  c.9  §  166.  Batter,  /.  e,  S  45.  lahti, 
/.  e,  §  37- 

(/)  Varia  exempla,  quae  multis  aliis  augeri  posfent,  dedic 
Eichhorn ,  /.  c.9  §  167. 

(£}  Conf.  de  his  receufionibus  Hoditts,  de  Bibl,  text. 
Orig. ,  L.  IV ,  C,  2  et  3 ,  et  eruditum  Usferii  Sintagma 
de  LXX  interpretum  ver/ione.    , 

(/)  Hinc  multum,  fed  plerumque  absque  fundamento,  hac 
de  re  disfentiunt  Critici.    Vid.  Batter,  /.<:.,  §  51 ,  pag%  25o. 

(jn)  Editiones  has  enumerarunt  praeter  alios  Eichhorn  9 
l.  *.,  §  181  et  Batter -%  /.  c9  §  se. 

CO 
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(»)  Conf.  Ekhhorn%  l,  e.,  §  179,  et  prae  ceterls  ci. 
Iacobi  Amersfoordt ,  Disf,  de  variis  jec t ioni bus  Holmefianis 
iocorum  quorundam  Pentateuci.    Lugd.  Bac.  18 15, 

S  64. 

De  fragmentis  fuperftìtibus  relì quorum  verfionum 
veterum  Graccarum  agitur, 

Praeter  verfionem  Graecam  Alexandrinam  et  aliae 
olim  exftiterunt  verfiones  quaedam  Graecae,  Illa  iu- 
niores,  quarum  tantum  fragmenta  quaedam  ad  nos 
pervenere,  quae  vero  et  ipfa  haud  exiguum  in  cri- 
tica facra  exhibent  auxilium.  In  his  principe  lo- 
co collocamus  fragmenta  verfionum  Aquilae  +  The- 
ùdotioms  et  Simmachi ,  Hexaplis  ab  Origene  infer- 
.tarum,  de  quarum  auctoribus ,  origine,  et  indole 
iam  dictum  est  $  25.  Ex  his  Aquilae  verfio  eo 
maiorem  habet  in  variantibus  lecrionibus  diiudicandis 
utilitatem ,  quo  presfius  textui  Hebraeo  adhaeret  (a). 

Keque  huic  utilitati  quidquam  demit  accufatio , 
quam  in  Aquilana  coniecerunt  Patres  quidam  Eccle- 
fiastici,  ac  lì  ille,  cum  ludaeus  fuerit,  faepius  tex- 
tum  Hebraeum  de  industria  ad  convenientiam  cum 
opinionibus  Iudaicis  ruutasfet;  cum  accufatio  illa  fit 
iudicum  haud  idoneorum,  utpote  Hebraicae  linguae 
imperitorum  ,  exempla  autem,  quae  huius  crimina* 
tionis  firmandae  causfa  adferunt ,  valde  lìnt  inepta, 
Eieronymus  denique ,  qui  verfionem  Aquilae  cum  tex- 
tu  Hebraeo  contulit,  nihil  in  ea  invenerit,  quo  talis 
criminatio  probaretur  (£).  Theodotionis 9  cum  exigu- 
am  habuerit  linguae  Hebraeae  notitiam ,  et  plerum- 
que  verfionem  Alexandrinam  fequatur ,  minus  in  diiu- 
dicandis lectionibus  textus  Hebraici ,  quam  in  exa- 
mine  critico  textus  antiqui  verfionis  Graecae  Alexan- 
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drinae,  est  momentnm  (s).  Denique  Simmachi  ver- 
fio,  licet  perfpicua  fuerit  ac  pura,  cura  tamen .,  uti 
testatur  Hieronymus,  et  fragmenta  quae  fuperfunr, 
evidenter  comprobant,  non  verbum  e  verbo*  ut  Aqui- 
la, [ed  fenfumex  feiìfu  transtulerit ,  ad  crifin  textus 
facri  adhibenda  est  magna  cum  circtimfpectione,  ne 
forte  liberiorem  eius  translationem  prò  indicio  diver- 
fae  in  textu  Hebraeo  lectionis  habeamus  (d). 

Praeter  has  autem  Origenes  in  Hexaplorum  opere, 
etiam  tres  commemorat  alias  verfiones ,  ex  Oriente 
deportatas,  et  ab  ignotis  ipfi  auctoribus,  ex  He- 
braeo fonte  confectas ,  non  quidem  univerfi  Codi» 
cis  Hebraei,  fed  quorundam  ìibrorum  eius,  quas  a 
columna,  quam  in  Hexaplis  occupabant,  vocabat 
quinterni ,  fextam  et  feptimam ,  quarum  vero,  cum 
prior  maxime  interprete  AJexandrinos  ac  Theodoti- 
onem,  fecunda  eosdem  et  Aquilaui  ac  Symmachura 
fequi  foleat,  tertia  denique  nimia  utatur  interpreta- 
tionis  libertate,  adeo  ut  faepe  paraphrafin  potius 
quam  verfionem  exhibeat,  exigua  est  ad  crifin  textus 
Hebraei  utilitas  (e). 

Tandem  praeter  fragmenta  haec  verfionum,  Hexa- 
plis Origenianis  infertarum ,  ad  marginem  etiam  mul- 
torum  Codicum  verfionis  Graecae  Alexandrinae  aliae 
quaedam  commemorantur  verfiones  veteres  Graecae, 
ex  Hebraeo  fonte  factae,  quarum  vero  ufus,  cum 
valor  e  fragmentis  fupèrftitibus  fatis  certo  diiudi- 
cari  nequeat,  in  re  critica  èst  exiguus:  vocantur 
illae,  o  FpQcciog,  o  ^Svqoq,  xo  ^Ea\iaqnxiy,ov ,  ò  EX* 
XqvrAog,    et  denique  6  àllog  vel  ó  àveTuyqayog  (/). 

O)  Conf.  /.  A.  Dai  he,  Disputalo  philologico  -  critica  in 
ylquilae  reliquias  interpr  et  attorni,  Opusc,  pag,  i  feqq. 

(£)  Evidenter  praeter  alios  hoc  probavic  Eichhornius ,  /, 
e,  §  187. 

(e)  Conf.  imprima  Iahn9  l.  e,  §  41. 
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(J)  Vid.  auctores  citati  ad  §  25 ,  not*  (O* 

(*)  Egregie  de  tribus    his  verfionibus  egit  Eichhornius, 

/.  e,  §  201 — 204,  quem  compilavi!  Bauerus,  /.  c.9  §  56. 
(/)   Etiam  de   his   verfionibus    vid.  imprimis   Eickhom , 

/.  e,  §  205—209,  Bauerus,  /.*.,§  57.  et  Iahn%L  c.,"§  44. 

§65. 

Exponitur  ufus  crìticus  paraphrafium   ChaU 
daicarum. 

Verfiones  Graecas  antiquiores,  quae  principem  in 
fubfidiis  criticis  locum  obtinent,  excipiant  paraphra- 
fes  Chaldaicae,  ab  Iudaeis  DOW,  interpretationes , 
appellatae,  quarum  antiquisfioia,  Pentateuchum  com- 
plexa,  et  ab  Onkelofo  confecta,  iam  commemorata 
est  §  25. 

Huic  paraphrafi  deinde  et  aliae  in  omnes  libros 
Veteris  Foederis,  a  diverlìs  auctoribus,  diverfaque 
aetare  confcriptae,  additae  funt,  e  quibus  autem  quae 
huc  usque  cognitae  funt  non  comprehendunt  Ez- 
rae,  Nehemiae  ac  Daniélis  libros,  qui  forte  hic  il- 
lic  in  Bibliothecis  latent.  Ex  iis  vero,  quae  typis 
impresfae  exftant ,  hae  decem  numerantur. 

I)  Onkelofi  Targum  in  Pentateuchum ,  quod  cuoi 
presfius  textui  Hebraeo  inhaereat ,  paucasque  contineat 
fabulas  et  excurfiones,  lingua  infuper  fatis  pura  fit 
confcriptum  ,  denique  haud  paucas  contineat  variantes 
lectiones,  auctoritate  veterum  verfionum  confirma- 
tas ,  haud  parvi  in  critica  facra  est  momenti. 

a)  Targum,  adferiptum  lonathani  cuidam  Uzielis 
filio,  in  Prephetas ,  cum  priores ,  tum  posteriore*  9 
incertae  aetatis,  lingua  compofitum  minus  pura, 
quam  Targum  Onkelofi,  variis  itidem  fabellis  mix- 
tum.  Aliquod  eius  est  in  re  critica  momentum,  cum, 
étfi  plerumque  cum  textu  Hebraeo  conveniat ,  quas- 
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dam  tamen,  easque  aliquando  melioris  notae ,  exbibeat 
lectionis  varietates. 

3)  Targum  in  P  entateuchum  ^  ab  Iudaeis  eidem  Io- 
nathanì  adferiptum ,  fed,  quetnadmodum  nomina  in 
eo  obvia  Conftantinopoleos,  Longobardiae ,  Turco- 
rum  ,  et  mistura  vocum  Latinarum  ,  Graecarum ,  Per* 
ficarum ,  clare  docent,  recentis  aetatis,  faltem  fex- 
to  faeculo  baud  antiquius ,  ftilo  prorfus  impuro  con- 
fcriptum  ,  fabulis,  digresfionibus,  futis  colloquiis,  fi- 
milibusque  ineptiis  pluribus  plenisfimum ,  in  crifì  ita* 
que  nullius  fere  utilitatis. 

4)  Eadem  est  indoles  Targumì  Hicrofolymitam  in 
Pentateuchum ,  varia  e  variis  libris  absque  iudicio 
congesta  comprehendentis  collectanea,  recentisfimae- 
que  oridnis. 

5}  Targum  in  Hagiographa ,  vulgo  ab  Iudaeis  tri- 
butum  loficpho  cuidam  coeco,  fed  quemadmodum  di- 
verfitas  ftili ,  dictionis  ac  methodi  docet ,  diverforum 
auctorum  opus,  exiguaeque  propter  easdem,  quae 
iam  datae  funt,  rationes,  utilitatis,  excepto  Targuni 
in  Proverbia  Salomonis,  utpote  quod  mire  confentit 
cum  verfione  Syriaca,  quacum  itaque  forte  haud  in- 
utiliter  conferri  potest. 

6)  Targum  in  quinque  Mcgilloth ,  quo  nomine  ab 
Iudaeis  vocantur  libri  Ecclefiastae,  Cantici  cantico- 
rum,  Threnorum,  Ruthae  et  Estherae,  eiusdem  ite- 
rum  ac  praecedentia  furfuris, 

7 1  8  9  9)  Tria  Targumim  in  Ubrum  Esther ae ,  quo* 
rum  primum  contractius,  duo  reliqua  diffufiora,  fed 
omnia  ineptiis  fcatentia,  vix  ullam  praeftant  mili- 
tatela. 

io)  Targum  in  libros  Chronicorum ,  primum  e  Mf. 
Erfurtenfi  editum  a  Matthia  Fridcrico  Beckto,  Au- 
gustae  Vindelicorum  1680,  4to,  deinde  accuratius 
e  Msf.   Cantabrigienfi  a  Davide  Wilken$%  Amftelae- 
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dami,  1715,  4^  Verum  et  faoc  Targum,  licet  eru- 
ditis  a  Beckio  notis  locupletatimi,  haud  magni  tamen 
est  valoris  (a)* 

Apparet  itaque  ex  his  tantum  eorum  Targumim  ali- 
quam  esfe  utilitatem ,  quae  primo  et  fecundo  loco 
commemorata  funt. 

Caeterum  et  hoc  ad  ufum  criticum  harum  para- 
phrafium  obfervare  iuvat,  eas  primum  absque  punc- 
tis  confcriptas;  deinde  vero  a  Grammaticis  ludaeis 
diverfarum  aetatum  ac  temporum  punctis  inftructas 
esfe,  unde  magna  erat  in  punctatione  diverfitas,  do- 
nec  tandem  Buxtorfius  in  fua  Bibliorum  editione  punc- 
tationem  earum,  ad  eam  conformava,  quae  in  Chal* 
daicis  Danielis  et  Ezrae  partibus  reperiuntur  (b). 

Porro  et  hoc  obfervandum  est,  postquara  vetus 
dialectus  Hebraea  apud  Iudaeos  cum  Dialecto  Chai- 
daica  permutata  fuisfet ,  atque  hinc  paraphrafes  Chal- 
daicae  non  tantum  frequentius,  quam  textus  He- 
braeus,  legerentur,  verum  et  cum  textu  Hebraeo 
coniungerentur,  faepius  factum  fuisfe,  ut  vel  hae 
paraphrafes  ad  textum  Hebraeum  conformarentur, 
vel  textus  Hebraeus  ex  his  paraphrafibus  emenda- 
retur;  unde  orta  fuit  multis  in  locis  textus  He- 
braei  cum  paraphrafibus  Chaldaics  convenientia  (e). 
Hinc  autem  efficitur,  eas  critica  opus  habere  elabo- 
ratione,  antequam  multis  faltem  in  locis,  emendando 
textui  Hebraeo,  adhiberi  posfint. 

00  Conf.  de  paraphrafibus  his  praecer  alios  Fabricy>l. 
c.9  Tom.  I,  pag.\g6— 118.  Et'Morn,  t.  c9  §  213— 244 1 
Batter ,  /.  e. ,  §  52—81.  Variantium  lectionum  fpecimina 
ex  iis  collegit  Capetto,  t-  e,  Lib.  V,  Cap.  Il ,  in  quibus 
vero  eura  faepins  errare  in  notis  fubiectis  docet  lo.  Schar- 
fenburgius. 

(£)  Qo^Mìcha'èliu  Qramm.  Chatd.  (Gote.  1771.)  $  3., 
qui  et  pag.  103  feqq.  excerptis  e  Codice  Casfellano  claré  de- 
monttravit  liane  punctationis  diverfitacenw 
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(V )  Hoc  perfcic«e  imprimi*  ostendit  Eiiìihtrn ,  /.  e. ,  § 
217,  218. 

§  66. 

Dcclaratur  ufus  criticus  verfionis  Syriacae9  quae 
Pefchito,  feu  fimplex  appellatur. 

Cum  iam  fatis  mature  Ecclefia  Christiana  in  Syria 
floruerit,  mirum  non  est,  plurimas  illic  olim  exfti- 
tisfe  verfiones  librorum  facrorutn ,  non  Novi  tan- 
tum ,  verum  et  Veteris  foederis ,  vel  e  fonte  He- 
braeo, vel  e  verfione  Alexandria  Graeca  confec- 
tas  (ay 

Ex  iis,  quae  e  fonte  Hebraeo  derivatae  funt,  prima 
ad  nos  pervenit,  quae  Syriace  l^.-à  ft.°)  ,  id  est  firn- 
phx9  lìteralis  appellatur,  cuius  nominis  ratio  ho- 
die  difSculter  investigati  potest. 

Illam  faeculo  IV  iam  esfe  antiquiorem ,  dictum  est 
§  25.  Fuisfe  illam  ex  ipfo  textu  Hebraeo  ductam, 
non  e  diferto  tantum  testimonio  Barhebraei  feu  AbuU 
pharagii  (£) ,  verum  et  e  coliatione  ipfius  textus 
Syriaei  cum  textu  Hebraeo  luculentisfìme  appa- 
ret  (e). 

Huic  autem  asfcrtioni  non  obftat  magna  quae  va- 
riis  locis  reperitur  inter  textum  Syriacum  et  textum 
verfionis  Graecae  Alexandrinae,  etiam  illic,  ubi  ea 
a  textu  Hebraeo  disfenttt,  convenientia, 

1)  enim  convenientia  haec  longe  est  rarior,  quam 
confenfus  cum  textu  Hebraeo. 

2)  Negari  nequit  multis  locis  convenientiam  hanc 
inde  oriri  potuisfe,  quod  et  Syrus  et  Graecus  in- 
terpres  quisque  eandem  in  Codicibus  fuis  Hebraeis 
invenerunt  lectiones. 

3)  Varia  exftant  argumenta,  quibus  certuni  est, 

&  v«v 


C  14O 

verfionem  Syriacain,  testantìbus  etiam  ipfis  fcripto- 
Tibus  Syris,  multis  in  locis  ad  conformitatem  ciim 
textu  verfionis  Graecae,  utpote  cuius  magna  esfet 
ubique  veneratio ,  immutatam  fuisfe  (V). 

Differentia  porro  rationis  interpretandi,  quae  in 
diverfis  libris  reperitili* ,  quae  cuique,  liane  verfionem 
accurate  legenti,  in  oculos  incurrat  necesfe  est,  mul- 
los  in  opinionem  adduxit  haud  improbabilem,  verfi- 
onem hanc  a  pluribus  auctoribus  esfe  profectam  Qe). 

In  ufu  antem  lmius  verfionis  critico  ad  examiuan- 
duai  »  textum  Hebraeum  ,  obfervandum  omnino  prae- 
ter  hoc,  quod  textus  aliquando,  uti  modo  dictura 
est,  e  verfione  Graeca  Alexandrina  interpolatus  est, 

1)  eam  faepe  esfe  liberiorem  (/) , 

2)  textum  eius  cum  in  aliis  libris,  tum  maxime 
in  Pfalinis  aliquando  haud  improbabiliter  ad  liturgi- 
as  Ecclefiae  Syriacae  et  Pfalteria  in  cultu  publico 
Syrorum  ufitata,^  haud  parum  immutatum  fuisfe  (g). 

Licet  haui  pauci  Codices  Msf.  huius  verfionis  in 
Bibliothecis  Europaeis  exftarent,  edita  tamen  demum 
fuit  primo  in  polyglottis  Parifienfibns  1629 — 1(^45> 
deinde  correctius  in  polyglottis  Londinenfibus.  Pfal- 
mi  faepius  editi  funt  feparatim ,  imprimis  fecundum 
si  Codd.  Msf.  ab  Erpcnìo  Lugd.  Bat.  1625,  4-to, 
quam  editionem  denuo  recenfuit,  varianubus  lectio- 
nibus  polyglottorum  Londinenfium,  notisqne  philo- 
Jogicis  et  criticis  adiectis  /.  A.  Dathe ,  Halac  1768. 
80  mai.  Pentateuchum  Syriacum  e  polyglottis  Lon- 
dinenfibus edidit  Georg.  Gulidmus  Kirsch,  Hofae 
et  Lipfiae  1787,  4to  (/$). 

(«)  Has  verdone?  plenius  aliis  ermmerat  Eichhorn,  l,  c.9 
§  246,   easque  defcripfic  §  258 — 274. 

O)  ViJ.  Alemanni,  BibL  Orienta  Tom,  Ìl9pag*  274  et 
Abtdf aragli  Hist.  Dyxast,  pag.  100. 
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(e)  Evidenter  impriuifs  hoc  probavit  Eichhbrn,  i.  e»,  S 
453  Semlerum,  infirmis  admodum  argumemis  probare  co- 
natum ,  verfionem  hanc  ex  Hexaplis  Origenianis  faccam  es» 
fé,  docce  refmavit  Dathe,  Praefat.  ad  Pfalterium  Syr. 
pag,  X  feqq.  quocuin  conf.  Eichhorn ,  /.e,  §  249  et  Batter , 
A  e.,  pag.  313  ,  314. 

(</)  Conf.  Eichhorn,  l,  e,  §  254  et  brevius,  Bauer  9  U 
e. ,  />*£.  320. 

0?)  Vid.  Eichhorn ,  /.  *.,  $  250,  Bauer,  /.  e.,  §  84, 
Cadit  bine  quaestio,  quae  et  ceceruquin  vana  est,  nura  auc» 
tor  verfionis  fuerit  Iudaeus ,  od  putabat  Rich.  Simonius,  ati 
ex  Iudaeo  Christianus,  quae  Michaèlis  et  Dathii  erat  opi- 
nio,  de  qua  quaescione  vid.  Eichhorn ,  /.  £. 

C/)  Exemplis  hoc  probavit  Bauer,  /.  e,  p<ag#  316. 

(g)  Probavit  hoc  imprimis  Dathe ,  not,  ad  Pfalterium 
Syr.    Pf.  LVI ,  LXXIH,  CIX,  et  Praefat.,  pag.  27  feqq, 

(/;)  De  editionibus  buius  verfioris  conf.  Eichhorn,  h  e.» 
§  257  et  Bauer,  '/.  r.  §  82.  De  editione  Pfalmorum  Er» 
peniana  conf.  Dathe,  Praef,  ad  Pfalt.  «S>r.,  pag.  33  feqq. 
et  de  editione  in  polyglottis  Londinenfibus ,  Michaèlis , 
Abhand,  uber  die  Syrifche  Sprache,  pag,  59,  60. 

§  67. 

Confiderantur  verfiones  antiquiorcs  Aràbìcae  e 

texùu  Hehraìco  factae  ,  imprimìs  Arabica 

ver/io  Pentatcuchi  Samaritani* 

Cum.  iam  diu  ante  Mohammedem  malti  in  Arabia 
et  ludaei  esfent,  et  Christiani;  iinmo  et  Iurìaeorum 
in  Arabia  fecnlo  V  florentisiìmum  esfet  regnum;  iam 
hinc  probabile  est,  varhs  fuisfe  etiam  Arabicas  ver- 
fiones, cum  e  textu  Hebraeo,  tum  et  e  verdone 
Graeca  Alexandria,  tum  forte  etiam  e  Syriacis  ver- 
fi^nibus  confictas.  Deinde  vero  postquam  Moham- 
medani  fere  omnem ,  quae  Indicum  et  Atlanticum 
mare   interiacet,   regionem    armis    fubegisfent,   Ara- 
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bicaeqiie  etiam  linguae  ufuri}  per  omnes  ilks  re^io» 
nes  propagasfent,  mirum  non  est,  per  amplisfìmuir? 
regionum  istarum  intervaìlum,  numerum  verfìonum 
Arabicarum  haud  parum  auctam  fuisfe.  Ex  qui- 
bus.  quae  ad  manus  nostras  pervenir,  ea  facta  est 
cuoi  e  textu  Hebraico,  timi  et  ex  taliis  verftonibus, 
Syriaca,  Graeca  Alexandria,  Coptica,  et  vulgata 
Latina  (#).  Nulla  vero  alia  ad  nostrani  pervenit 
aetatem  praeter  unam  verfionem  Arabicam  Pentateii- 
clii  Samaritani,  fcó  cuius,  adhuc  in  Manufcriptis 
latentis,  tantum  deferiptiones  quasdam  et  fragmenta 
edidernnt  viri  eruditi  (//).  Reliquae  verfiones  Ara- 
bicae,  omnes,  quas  nunc  habemus,  e  textu  Mafo- 
retliico    ductae   lunt ,    de   quibus   dicetur  §  73. 

(<«)  Recenfet    omnes   has    verfiones,    ec    deferibit  Eich» 

forti,  /.  e. ,  §  275   feqq. 

(£)  De   hsc   verdone  conf.    omnino    Eichhorn ,    /.   r.,    § 
286-289,  auctoresque  ab  eo  citati» 
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Le  ver/ione  Pentatcuchì  Samaritana  quaedam 
dicuntur. 

Est  quoque  in  Polyglottis  Parifienfìbus  et  Lon  di- 
ne nfìbus  deferipta  verfio  in  rìialectum  Samariianam , 
quae  diaiectus  est  Aramaea  inter  Chaldaicam  et  Sy- 
riacam  intermedia,  Pentateucbi  Hebraeo- Samaritani, 
de  cuius  auctore  et  aerate  quae  a  mulris  olim  dieta 
funt,  omnia  funt  incerta,  praeter  hoc  unum,  eam 
antiquiorem  esfe  faeculo  Vili ,  quo  tempore  inva- 
fio  Saraeenoium  vivum  dialecti  Samaritanae  uftim, 
introducto  ufu  linguae  Arabicae,  fere  univerfum  de- 
levit.j 
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Sequitur  haec  verfio  exacie  fer^  ad  verbum  textum 
Hebraeo-Samaritanum ,  eo  tantum  excepto  quod, 
more  Samarjtanorum ,  iramo  et  ludaeorum,  nomina 
iTìtV  et  D\*Y?K  notione  angeli  Dei  esprimiti  Cete- 
rum,  licet  plerumque  cum  Pentateuehq  Hcbraeo- Sa- 
maritano conveniat,  aliquando  tamen  ab  co,  aeqtie 
ac  a  textu  Hebraeo,  diverfashabet  ìectiones.  Variae 
quoque  in  hanc  verfionem  irrepfrrunt  inierpolationes; 
immo  et  aliquando  duas  interpreeationes  fimul  iti 
rexm  habet,  ciato  indicio,  earum  unam  e  margine 
in  ttxtum  iliatam  fuisfe.  Tandem que  et  hoc  obfer- 
vandum  esr,  eam  faepe  cum  paraphrafi  Chaìdaica 
Onkcioli  convenire,  indicio,  auctorem  ea  ufum 
fuisfe. 

Conf.  de  hac  verfione  Eichhom%  /<:.,§  303,  304,  305. 
Batter  ,/.*.,  §  95*     la^n  >  '•  *•  »  §  45« 

S  *9- 

Ver  fio  Latina  Bieronymi ,  eaque ,  quae  hodic 
vulgata  appellatur. 

Latinae  linguae  ufus  cum  per  univerfum  fere  oc- 
cidentem  increbuisfet,  nemo  mirabitur,  iam  fatis 
mature  varias  facias  fuisfe  Codicis  facri  verfiones  La- 
tinas  ,  easque ,  cum  a  Christianis  conficerentur ,  He- 
braicam  linguam  ignorantibus,  e  verfione  Graeca 
Alexandria  derivatas. 

Probabilem  hanc  coniecturam  auctoritate  fua  tam- 
quam  veram  confirmat  Augustinus,  dare  indicans 
ìngentem  fua  aetate  fuisfe  verfìonum  Latinarum  nu- 
merum  (a).  Ex  iis  vero  veriìonibus  una  erat,  con- 
fecta  ad  editionem  v.qivì\v  verfionis  Graecae  Alexan- 
drinae  (§  63),  eaque  de  causfa  appdiari  folita  viti* 
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gata,  vel  et  vetu$\  quae  publici  in  univerfa  Ec- 
citila Occidentali  uius  auctoritatera  habebat  (£). 
Vertìo  haec,  cuius  confectae  aetas  feculo  fecundo 
haud  antiquior  esfe  videtur  (V) ,  et  quae  ubi  confec- 
ta  fit  itidem  ig-ioratur  <W),  ad  verbum  fequebatur 
veriionem  Altxandrinaui  (e).  Hodie  vero  illa  teli* 
tummodo  integra  refervata  est  in  libris  lobi ,  Pf di- 
morimi et  quorundam  Apocryphorura ,  ceterorum 
vero*  iibrorum  fola  quaedam  exitant  fragmenta  in 
i'cripns  Patrum  Eccleiìasticorum  disperfa  ,  et  a  va- 
riis  viris  eruditis   collecta  (/')• 

Cum  conttxms  veriìonis  illius  Latinae  crebra  de- 
fcriptione  multorumque  deferipeorum  correctionibus 
et  interpolationibus  raiferum  in  modum  corrumpere- 
tur  (g)  ,  Hieronymus  primum  ,  a  Damafo ,  Episcopo 
Romano,  rogatus,  circa  annum  383  Pfalterium, 
cuius  in  cultu  facro  maximus  esict  ufus,  ad  ver- 
iìoucm  Graecam  correxk ,  fed  non  nifi,  ufi  ipfe  di- 
cit  curfim ,  et  magna  ex  parte ,  haud  etiam  additis 
corrtetionis  fuae  iìgnis  :  quod  Pfalterium,  cum  in 
Kcclefia  Romana  pubiico  ufu  reciperetur,  Pfalte- 
rium liomanum  dictum  est.  —  Postea  cum  et  bu- 
ins  Pfalterii  editionls  textus  interpolatione  e  ve- 
teribus  corruptus  exemplaribus  nova  vitia  coutrax!s- 
fet,  denuo  Pfalterium,  maiore  quam  nntea  ei  cura 
adhibita,  additisque  correctionum  fignis,  obelis  et 
asteriscis ,  et  confulto  etiam  aliquando  textu  He- 
braico,  edidit .  quae  editio,  cum  in  Ecclefias  Gal- 
licas  ad  ulum  facrum  reciperetur ,  Pfalterii  Gallici 
nomine  iniìgnita  est. 

Tandem  vero  anno  390  vel  391  totum  texturn  La- 
tinum  ad  fìdem  verfionis  Graecae  correxit ,  additis 
etiam  correctionis  fignis.  Huius  aurem  editionis 
tantum  fex  libri  l'acri  ab  Hieronymo  editi  fuerunt; 
Pfalmi  3  fohis ,  Proverbia   Salomonaea ,  Ecclifiastcs , 
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Catnkum  e antico rum ,  et  Paraiipomena,  cum  plera- 
que  alia  illius  laòoiis,  liti  ipfe  dieit,  f rande  cuiia- 
dam  amifisfct.  Ex  bis  vero  etiam  fex  libris  huius 
editionis,  quae  iragnam  mox  ili  Eecklia  naCra  est 
auctoritatem,  tres  tantum  iibri  fuperftites,  ad  nos- 
trani aetatem  pervenerunt,  hbus ,  et  utrumque  Pfal* 
tertum,  cura  Romanum^  tum  Galììcanum;  rcliqui 
forte  adhuc  in  Bibliothecis  latent  (/$). 
.  Neque  hic  fubititerunt  labores  criùci  Hieronymi, 
in  quibus,  fi  piures  nobis  eorum  fuperesfent  reli- 
quiae  ,  egregium  haberemus  emendandae  verfionis 
Graecae  Alexandria  fiibfidium.  Verum  etiam  ,  eo 
praecjpue  confili©,  ut  iudaeis,  criminantìbus,  ver- 
done™ Graecam  Aiexandrinam ,  qua  fola  in  disputa- 
tionibus  cum  Iudaeis  utebantur  Christian!,  haud  ra- 
ro a  texru  Hcbraeo  disfentire,  os  onftrueret ,  per 
varia  tcinporum  inurvaìla  no  vara  conf.cìt  Hbrorum 
V.  F.  ex  ipfe  fonte  Hebraeo  verfiunem  »  ita  tamen , 
ut,  ne  nimia  novitate  offenderet,  ad  verfionem  LXX 
interpretum,  Aquilae,  Symmachi,  et  Theodotionis, 
ubi  illi  texcum  Hebraeum  e  fua  opinione  bene  ex- 
presfisfenc,  fuam  verfionem  quodammodo  accommo- 
daret  (/). 

Quamquam  vero  multos  annos  in  confkienda  hac 
verfione  occupatus  fuisfet  Hieronymus,  ac  revera 
optime  hoc  labore  de  Codice  facro  meritus  esfet, 
multis  tamen  opus  hoc  displicuit ,  in  quo  conatum 
videre  libi  viderentur  uimium  deprimendae  verfi- 
onis Graecae  Alexandrinae,  cuius ,  uti  fupfa  dic- 
tum  est,  fumma  esfet  in  univerfa  Ecclefia  aucto- 
ritas  (£). 

Aliis  vero  etiam  valde  placuit  verfio  haec,  adeo 
ut  fenfim  inultae  eam  reciperent  Eccitine,  tandem- 
que  tantam  in  univerfa  Ecckfia  Latina  nacta  fìt  au- 
ctoritatem  ut  vetus  vulgata  penitus  fere  fubmove- 
retur  (/).  K  4  Quo 
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Quo  communior  autem  huius  verfioms  ufus  fie- 
ret,  co  pluribus  corruptionibus  fuit  infecta.  Vel 
enim,  infcite  hanc  e  veteri  vulgata  corrigebant,  vel 
ìecis,  ubi  eadem  res  narratur,  e.  c«  libris  Re- 
gum  et  Paralipomenis,  fibi  invicem  ad  verba  etiam 
et  minutias  lìmilibus  reddendis  male  fedulam  operarci 
collocabant,  vel  textum  ex  aliis  fcriptoribus,  e.  e.  ex 
Jofepho,  refìngebant,  vel  et  loca  aliqua  libris  li- 
turgicis  accommodabant,  vel  denique  alia  vitia  tex- 
tui  inferebant  (ni). 

Hacc  itaque  verfionis  huius  corruptio  Carolum  Mag* 
num  permovit,  ut  eius  contextum  corrigendura  de- 
mandare! Alcuino ,  viro  ea  aetate  erudirisfimo.  Postea 
Lar.francus ,  Archiepiscopus  Cantabrigienfis ,  faeculo 
Xi,  et  Nicolaus,  S.  Damafi  Diaconus  Cardinalis,  fae- 
culo XII  eidem  operi  vacavit.  Eodem  fere  tempore 
Theologi  Parifienies  ac  Dominicani ,  nec  non  Hugo 
a  S.  Caro  editis  correctoriis  Biblici s  textum  emen- 
dare conati  funt  :  quibus  omnibus  forte  et  alia  huius« 
modi  conamina ,  quorum  periit  memoria,  accesfe- 
runt  (n);  fed  quae  omnia,  cum  auctores  a  veri  cri- 
tices  feientia  esfent  imparatiores,  parum  utilitatis 
attulerunt;  immo  forte  aliquando  texcum  magis  de- 
pravarunt,  quam  emendarunt. 

Inventa  deinde  arte  rypographica,  multi  quoque 
foeculo  XV  et  XVI  verfionis  hufus  textui  corrigendo 
manus  admoverunt,  tam  editionibus  criticis,  quam 
libris,  ad  crifin  verfionis    huius  facientibus  publica- 

tìS    (Oj. 

Tandem  haec  verfio  Hieronymiana,  cuius  iam  a 
mulris  fateulis  fumma  fuisfet  in  Ecclefia  Latina  au- 
ctoritas,  concilio  Tridentino  declarata  est  fola  au- 
thentica^  id  est,  quae  publice  in  Ecclefia  Roma- 
na adhibenda  esfet  (/>%  Huic  vero  ufui  quo  me- 
li*s   iafsrviret,   concilili!»    mox  Patres  quosdam  de- 
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pmavit,  qui  curarent ,  ut  verfio  illa  emendate  ede- 
retur;  fed  cum  opus  istud  a  Panilo  III,  P.  R. 
tamquam  ad  fé  pertinens,  impediretur,  Pius  IV  vi- 
ris  quibusdam  doctis  provinciam  demandava  editio- 
nem  veifìonis  vulgatae  jcasqgandì  et  emeudatisfime 
edcndi,  idemque  infiìitutum,  eo  mortuo,  profecu- 
tus  est  Pius  V.  Parum  vero  opere  hoc  ■eflèctum  est, 
donee  Sixtus  V  anno  1589  delectis  a  fé  viris  eru- 
diris  mandaret  ut  novani,  eamque  e  Codicibus  Mis. 
immo  et,  fi  Codices  ac  doctorum  confenfio  auxilium 
negarent,  ex  ipfo  texiu  Hebr.  emendatam  huius  ver- 
iionis  procurarent  editionem ,  ita  quidem  ut  et  ip- 
fe  manum  operi  huic  adhiberet,  eìigens  id  quod  e 
pluribus  optimum  cenferet,  fuaque  manu  corri» 
gens,  fi  qua  praelo  viria  obrepfisfent  (q).  Quod 
Sìxti  opus  mox  tanta  imperfectione  laborare  vide- 
batur  Gregorio  XIV ,  ut  eodem  anno  novam  con- 
fici curaret  editionem  ,  in  qua  plus  quam  12000  lo- 
ci ad  fidem  Codicura  Msf. ,  citationum  a  Patri- 
bus  factarum ,  itidemque  textus  Hcbraei  corrige- 
bantur,  quae  vero  editio  publicata,  et,  abrogata 
editione  Sixtina,  tamquam  fola  authentica  decìara- 
ta  fuit  a  Clemente  Vili,  anno  1592.  Atque  haec 
ista  est  editio  vulgatae  verfionìs  Latinae^  qua  uti 
folent  Pontificii  quae  vero  non  univerfa  est  Hiero- 
nymi  verfio ,  utpote  quae  Codicum  defectu  et  cor- 
ruptione  reftitui  non  potuit,  fed  e  tribus  verdoni- 
bus  confiata  est:  nam 

I.  E  verfione  veteri  vulgata  ante  Hieronymum 
redditi  funt  libri  Baruchi ,  Sapientiae  Salomonis, 
Iefu   Sirachidos,  librorumque  Maccabaeorum. 

II.  Pfalmos  non  e  textu  Hebraeo ,  fed  e  verfione 
Graeca  Alexandrina  fuisfe  converfos,  cuivis  eos  in- 
fpicienti  patebitj   unde  multi  eos   continere  putant 
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partem  verlìonis,  quain  Hieronymus  ex  Hexaplis  con- 
fecit,  et  quidem  Pfahcrium  Gallìcanum. 

III.  Reliqui  libri  exhibent  verfìonem  Hieronymi, 
ex  Hebraico  fonte  factarn,  feci  muìtis  modis  immu- 
tatam  et  interpolatami  adeo  ut  faepe  quid  ab  Hie- 
ronymi  manu ,  quid  recentioris  fu  originis ,  diiudi- 
cari  non  posfit  (r).  Haec  itaque  fola  clasfis  verfi- 
onis  vulgatae  Latinae  aiicuius  in  enfi  textus  Hebraici 
ufus  est;  licet  prndenter  in  ufu  isto  verfari  opor- 
teat,  propter  depravationem,  quam  et  auxerunt  Pa- 
pae  Sixtus  V  ac  Clemens  Vili ,  faepius  ad  textum 
Hebraeum  verfìonem  hanc  conformantes,  qua  ratione 
haud  raro  convenientia  cum  textu  Hebraeo  e  folo  ar- 
bitrio crifeos  Pontificiae  repetenda  est  (j).  Profec- 
to  adhuc  tanta  est  verfìonis  illius,  tanta  ipforum  Co- 
tìicum  Msf.  depravalo,  ut  Augiae  referat  ftabulum  , 
quod  vix    Hercules    aliquis  Criticus  purgare    queat. 

Eximium  vero  ufum  ad  reftituendum  faltem  in  qui- 
busdam  locis  Hieronymi  ipfius  textum  praeflabit  3. 
Tlicrony?ni  divina  Bìbliothcca^  edita  a  Martianaeo9 
Parifìis  1693,  ac  praefixa  etiam  editioni  operum  Hie- 
ronymi ,  a  Benedictinis  S.  Mauri  procurata  (*). 

(a)  Ita  dicic  Doctr.  Chris A,  Lik.  II,  Cap.  II.  „  Qui 
„fcripturam  ex  Hebraea  lingua  in  Graecam  vereerunc,  nu- 
„merari  posfunt,  Lacini  vero  nullo  modo.  Ut  enim  cuiquam 
„  primis  fidei  temporibus  in  manus  venie  Codex  Graecus , 
„et  aìiquanculum  faculcacis  fibi  ntriusque  linguae  habere  vi. 
5,debacur,  aufus  esc  interpretari." 

(£)  Conf.  praecer  alios  Eichkorn,  Le,  §  320.  Sunt  et 
qui  hanc  verfìonem  appellatam  quoque  fuisfe  putant  Ita- 
lam ,  argumencum  ducentes  ex  loco  Augustini,  de  Doctr. 
Chrht.,  il,  15.  „  In  ipfis  autem  interpretationibus  Itala 
^ceteris  praeferatur;  nam  esc  verborum  tenacior  cuin  per- 
^fpìcuitate  feri  cen  che."    Ac    cum    rjufpiam    alibi    verfìonis 
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Italie  mencio  fiat,  plures  viri  docti  vocem  banc  corrupcam 
est'e  putant,  eamque  variis  modis  emendane,  nei  apud  Eich- 
hornium,  L  c*9  noi.  y  videri  potesc.  Nobis  vero  ratio  ista 
non  tanti  videtur,  ut  auctoritati  omnium  Codicum  Augustini, 
bue  usque  collatorum,  qui  pmnes  Itala  habent,  opponi 
posiìt. 

(e)  Comprobat  hoc  imprimis  Eichhom,  l.  e. ,  §  322. 

(d)  Eichhotnius,  Le,  §  333  cum  aliis  ex  argumencis  ; 
tura  et  e  Latinitate  huius  verfionis  minus  pura  fufpicatur, 
esm  in  Africa  confectam  esfe.  Nobis  quidem  uitiil  certi 
hac  de  re  conftat  :  faltem  argumentum  e  Latinitate  paruni 
uobis  probare  videtur,  cum  interpres  forte  data  opera  in 
id  incubuerit,  ut  verbotenus  redderet,  verfiunem  Graecam 
Aiexandrinam.    Conf.  nota  fequens. 

(e)  Hoc,  quod  vel  ievisfimum  examen  quemvis  docebit, 
argumentis  quibusdam   probavit  Eichhom,  l.  ct,  §  324,  325. 

(/)  Hos  praeter  alios  enumera  t  Eichhom ,-  /.  e,  §  320'. 
In  iis  aucem  eminet  opus  Sabatierii:  Bibliorum  factotum 
Latinae  verfiones  antiquae9  feu  vetus  Italica ,  et  ceterae9 
quaccunque  in  Codicibus  Msf.  et  arai  quorum  libris  reperiti 
pozuetunt  9  quae  cum  vulgata  Latina  et  cum  textu  Gtaeco 
compatantur.  Rhemis,  1743»  quamquam  et  hoc  opus  mul- 
tis  defectibns  laborare,  aliorum  qui  diligentia  emendandi 
fiat,  doceat  Eichhom ,  /.  c.9  pag.  713. 

(g)  Hoc  mirum  non  erat,  cum  et  Codices  verfionis  Grae- 
cae,  unde  haec  verfio  conficiebatur,  multis  vitiis  laborarent, 
quae  vitia  non  tantum  in  verfionem  Latinam  transfereban- 
tur,  verum  et  inde  augebantur,  quod  multi,  prouti  exem- 
plar  Graecum  haberent,  ad  iilud  identidem  textum  Latinum 
corrigerent. 

{h)  Conf.  huc  Eichhom ,  /.  5.,  §  328 — 331. 

CO  Conf.  Hieronymi  Opp.  Voi  I,  Col.  835.  Voi.  II,  Col 
563  et  Praefat.  in  Ecciefiasten  9  et  Proverò. 

(£)  Displicuit  Hieronymi  verfio  ipfi  disgustino,  maxime 
vero  Rufino,  Presbytero  Aquileienfi,  cuius  vero  reprehen- 
fionibus  refpondit  Hieronymus, 

(/)  Conf.  testimonia,  quae  collegi:  Hodius9  de  textibm 
Bibl.  0rig.9  L.  Ili,  P.  II,  C.  IV,  ec  Mattianay,  Pro/, 
opp.  Hieron.  Tom,  I,  §  3,  4. 
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O)  Conf.  loca,  quae  adtulic  Ekhhorn,  Le,  §  335, 
quibus  add.  Rogerius  Baco  apud  Hodium,  /.  e,  pag.  421. 
„Textus  est  prò  maiori  parte  corruptus  horribiliter  in  exem- 
„plari   vulgato,  et  ubi  non  habec   corruptionem,  habet  ta- 

„men   dubitationem Ec  haec  dubitatio   nafeitur  ex 

„contentione  correctorum,  quia  quot  funt  lectores  per 
„mundum,  tot  funt  correctores,  feu  magis  corruptores, 
,3  quia  quiiibet  praefumit  mutare  quod  ignorat,  quod  non 
„licet  facere  in  libris  Poétarum  :  nam  antiqua  vocabula  ec 
„ferrnones  figurati  non  mutantur,  cum  Ieguntur  Poécae,  non 
„  libri  aliarum  facnltatum:  fed  hic  quilibec  lector  mutac  fe- 
„cundum  caput  fuum," 

O)  Conf.  Eichhorn,  l.  e. ,  §  336.  auctoresque  ibi  citati. 

(0)  Recenfec  varias  has  editiones  hosque  libros  imprimis 
liofenmuller %  Handhuch  fur  die  Literatur  der  Biblifchen  Krì- 
tik  und  Exegcje,  Tom.  Ili,  pag.  199 — 276. 

(/»)  Recte  et  liberaliter  hoc  decretum  explicavit  ipfe  fa- 
cris  Pomificiis  addictus  Iahnius,  l.  e. ,  §  65.  Historiam  Jul- 
ius decreti  accurate  enarravit  Hodius,  l.  e,  Lio.  Ili,  Part. 
II,  Cap.  XIV,  pag.  488   feqq. 

(#)  Conf.  praefatio,  huic  editioni  a  Sixto  V  praemisfa, 
quam  exhibet  Hodius,  l.  C,  pag.  495  feqq, 

(r)  Conf.  imprimis  lahn,  l.  e. ,  §  66,  6j. 

(s)  Hoc  imprimis  probavit  Kennicott ,  Disf.  II  fuper  fa- 
ttone textus  Hebi.,  pag.  187  feqq. 

(/)  Muitas  varias  lectiones  e  vulgata  Hieronymi  verdone 
collegit  Capellm,  l.  e  ,  L.  V ,  C.  Vili— XI. 

Ceterum  de  verfìonum  Latinarum  historia  conf.  etiam 
Renai  cut  tus ,  /.  e,  pag.  417  feqq.  ec  Capelius9  l.  c9  Cap.  VII. 

S  70- 

E.     Quisnam  fit  ufus  criticus   Talmudìs , 
disquiritur. 

E.  Quintum  adrrriniculum ,  pertinens  ad  reftitu- 
endum  textum,  qualis  fuit  ante  recenfionem  Mafo- 
rethicam,  fecundum  §  58  est  Talmud,    Talmud  nem- 
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pe ,  feu  corpus  traditionum  ad  res  Iudaeorum  facras 
ac  civiles  pertinentium ,  duabus  conftat  partibus, 
Mìschna  et  Oemara ,  quarum  prior  a  Rabbi  luda 
[aneto  faeculo  li  vel  III  aerae  Christiana^,  collecta 
est,  altera  autem ,  Gemara,  q.  d.  perfectionem  , 
Mischnae  continens  prioris  explicationem  ac  fupplc- 
menta,  itideraque  doctomm  fuper  ea  disputationes, 
iterum  dividitur  in  Iiìerofolymìtarìam ,  et  Babyloni- 
cam^  quae  utraque  pars,  faeculo  VI,  adeoque  et 
Maforetbica  recenfione,  antiquior  est» 

Inveniri  aliquas  in  hoc  religionis  Iudaicae  recen- 
tioris  corpore  variantes  textus  Hebraici  lectiones , 
cum  Doctores  quidam  ludaeì ,  tura  et  Christiani,  ad- 
ductis  etiam  luculentis  exemplis,  ccrtisfime  compro» 
barunt  (7/). 

Quae  autem  bue  usque  e  Talmude  collectae  funt 
lectionis  varìetates  funt  perpaucae,  cuius  rei  ratio 
est,  quod  deferiptores  Talmudis,  post  recenfionem 
Maforethicam ,  et  editores,  textum  locorum,  e  Codice 
Hebraeo  citatorum ,  ad  convenientiam  cum  Mafora 
correxerunt;  unde  factum  est,  ut  paucae  tantum 
lectiones  variantes,  quae  Criticorum  ludaì'corum  di- 
ligentiam  effugerunt,  in  editionibus  Talmudis  re- 
manferint  (£). 

Qui  itaque  in  posterum  novam  locorum  fcripturae 
S.  in  Talmude  citatorum  collationem  inftituere  velit, 
debebit  hanc  ad  rem  plures  huius  operis  Codices 
Msf.  conferre. 

Tandem  et  hoc  obfervandum  est,  in  Talmude  fae- 
pe  ita  ettari  loca  Codicis  facri ,  ut  primo  adfpectu 
varietas  lectionis  adesfe  videri  posfìt,  quae  tamen 
talis  revera  non  est,  cum  e.  e.  tantum  alluditur  ad 
bunc  illumve  locum,  vocibus  quibusdam  de  industria 
mutatis,  cum  initium  tantum  loci  citatur,  reliquis 
ad  fupplendum  lectori  relictis,  cum  denique  quaedam 
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ex  ingenio  citantis  ad  iliustratìonem  locorum  citato- 
rum  adduntur.  Immo  phrafis  in  Talmude  faeplus, 
quando  locus  quidam  Codicis  facri  citatur ,  obvia,  ne 
legas  fic  9  [ed  fiC)  non  lectionis  varietatem  denotat, 
fed  interpretationem  tantum  allegoricam  ingeniique 
lufum ,  mutandis  quodammodo  vocibus  quibusdam 
captatum  (e). 

(a)  Ex  Iudaeis  huc  psrtinet  imprimis  R.Iacobus  Ben  Chaiim9 
in  praefat.  ad  Bibita  Bomber  giano, ,  §  18  feqq.  verfionis 
Latinae  apud  Kennicottum ,  Disfert.  II  fuper  ratione  textus 
Hebr.,  pag.  323  feqq.  cui  et  alii  Rabbini  addi  posfunt,  ci- 
tati ab  Eichhornio,  l.  ft,  Tom.  II,  pag.  io,  not.  n.  E 
Cbristianis  primus,  quantum  novimns ,  Cappellus,  Crii.  S. 
L.  V,  C.  XII,  §  3  profesfus  est,  aliquam  et  forre  non  ra- 
ram  reperturos  fore  lectionis  discrepantiam,  qui  citsta  in 
Talmude  loca  Codicis  facri  cum  textu  facro  confulant. 
Deinde  et  Buxtorfius ,  Anticrit.  P.  II,  C.  12  fé  aliquas  in 
Gemara  lectionis  varietates  invenisfe,  dic't,  e  qua  et  quas- 
riam  exhibuic  Claudius  Cappellani  in  libello,  Mare  Rabbini- 
cum  infidum,  quem  Th.  Oremus  imeruit  Fascicuh  X  opuscu* 
lorum,  quae  ad  Historiam  ac  PhÙotogtam  facfam  fpectant. 
E  Mischna  deinde  variantes  aliquas  lecciones  congesfit 
Frommannus,  Opusc,  Tom.  I,  pag.  I— 46.  Tandem  et  Io. 
Gill,  denuo  Talmudem  univerfurn  contulit  prò  Kennicotto , 
in  cuius  lectionum  variantium  catalogo  Talmud  notatur 
num.  650. 

O)  Sic  Frommannus,  /.  e.  in  univerfa  Mischna  duodecim 
tantum  lectionis  varietates  invenit,  Gillius  ex  univerfo  Tal- 
mude Kennicotto  mille  quidem  exhibuic,  fed  plerasque  ad 
minutias  tantum  ortbographicas  pertinentes.  De  causfis  hu- 
ius   varietatura  paucitatis  conf.  Frommannus,   /.  c.t  §  8,  9, 

pag.  26  feqq. 

(e)  Exempia  eorum ,  quae  hic  dicuntur,  fuppeditat  From- 
mannus ,  /.  e . ,  §  7  ,  pag.   24  feqq. 
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F.     Inquiritur ,    quìsnam  fit   ufus  criticus 
Maforae. 

F.  Ultimum  denique,  quod  ad  refìituendum  tex- 
tum  Hebraeum,  prouti  ante  Malbram  fé  habuit,  ad- 
hiberi  potest  fubfidium,  fecundum  §  58  ipfa  est 
Mafora,  de  cuius  origine,  indole  et  confìlio  latius 
dictum  est  §  29,  ubi  quae  dieta  flint  in  memoriarn 
funt  revocanda,  quo  rectius  et  certius  teneantur, 
quae  hic  dicenda  funt. 

Probe  aure  omnia  obfervandum  est,  labori  huic 
critico  ludaeorum  iustum  pretium  esfe  ftatuendura, 
quod  eius  valorem  neque  nimium  extollat,  neque 
irimium  deprimat. 

Niniium  fané  non  extoìlet  Maforam  ,  qui  obferva- 
verit  magnani  eius  parrem  in  minutiis  verfari,  eius- 
que  contextum  cuoi  in  Codicibus  Msf.  tum  et  in 
editionibus  adeo  esfe  corruptum  et  confufum,  ut  de 
eius  plenaria  ad  integritatem  reftitutione  penitus  des- 
perandum  fit,  uti  itidem  iam  §  29  indicatum  est. 

Ex  altera  vero  parte  neque  contemnet  Maforam, 
qui  obfervajFerit  ea  contineri  lectiones,  quarum  aetas 
non  Hieronymi  tantum ,  utpote  cum  cuius  lectioni- 
bus  pierumque  conveniat ,  veruni  et  forte  ipfìus  le* 
fu  et  Apostolorum  aetatem  antecedat;  adeoque  hoc 
nomine  omnibus  nosrris  Codicibus  Msf.  longe  est 
praeferenda  (a). 

Imprimis  pràeter  alias  lectionis  varietates,  quas 
Marorethici  coilegerunt,  §  27  recenfitas,  ingens  est 
valor  iliarum  variantium  lectionum,  quae  **)p  et 
STO  appeiluntur,  de  quibus  iam  verbulo  die* 
tum  est  §27,  n».  V.  in  quibus  autem  recte  diiu- 
dicandis  a   vero  aberrant    cum    Iudaei,   et   qui  eos 
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fequuntur,  qu5  in  omnibus  locis  Keri  tu  Cetibh 
praeferunt ,  unde  et  in  editionibus  puncta  tov  Cetibh 
femper  ad  literas  tov  Keri  pertinent,  tuoi  et  ii,  qui 
femper  Cetibh  praeferunt,  a  quo  vitio  ne  ipfa  qui- 
dem  antiquior  fchola  Schultenfiana  immunis  fuit  (b). 
Contra  etiam  hic  medium  tenere  praeftabit,  adeo  ut 
utramque  Jectionem  iudicio  critico  fubiicientes,  il- 
lam  eligamus,    quae  fccundum  illud  optima  videatur. 

0?)  Conf.  omnino  Eichhorn ,  /.  c.9  §  157,  158  et  prae- 
fertim  Fabricy ,  /.  e. ,  Tom.  II,  pag.  300—307,  qui  Mnfo- 
ram  imprirais  contra  indignas  criminationes  quorunclam  recen- 
tiorum  criticornm,  uti  Marini,  Houhigantii9  Kennicotti 
aliorumqne  defendic.  Ravii,  Exercit ,  pag,  18  fqq.  Coli, 
Ernest  i\  Bihl.  TkeoL%  Tom.  V ,  pag.  \66. 

(£)  Putabat  enim  J.  Schultenfìm  9  primiqne  eius  efffei- 
puli,  originem  ra,v  Keri,  quaerenrìam  esfe  in  critica  Mafo- 
retbarum  cenfara,  fuis  ipforarn  aufpiciis  fufeepta,  indequa 
rata,  qnod  voces  qnasdain  invenùfent,  quarum  vel  formam 
vel  veram  fignificationem  ignorasfent,  quae  igitur  corrigeu- 
das  iis  vifie  fine.  Sententiam  hanc  imprimis  propugnavi: 
Franciscus  Tfepretf,  in  Disfert,  praefide  A.  S.  habita,  De 
anthentia  felcctiorum  Cethibim ,  infetta  Syl'ogi  Disfrt.  Leidenfì9 
Tom.  I,  pag.  121  feqq.  quacnm  iungantnr  dnae  disfertationes 
/.  f.  Schulterfìi ,  2)e  Militate  dialectorum  Otient.  ad  tuendam 
Codi  ci  s  Hebraei  integritatem ,  ibidem,  r"g.  329  feqq. ,  et 
D.  M?sftnghii ,  DUfertatio  de  authentia  quormdam  Cethibim , 
ibid.  Tom.  II,  pag,  883  feqq.  qui  et  in  prsefatione  fententi- 
sm  hanc  breviter  ac  perfpicue  exponit.  Barn  vero  proban- 
dam  non  esfe,  ex  iis,  ause  antea  ad  historiam  textus  Hebraei 
dieta  funt,  ex  ipfa  harum  varir.ntium  lectionutn  examine, 
et  e  contorta  quorundam  Cethibim  a  fchoia  Schultenfiana 
facta  explicatioue,  luculenter  apparet. 
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S  72. 

II.     Summatim  exhibctur  fecunda  adminiculorum 

Cri tic or um  fpecies  9  pertinens  ad  refìituendum 

textum ,    qualis  fuit   post    reccnfionem 

Maforethicam. 

IL  Expofuis  adminiculis  criticis,  quae  infervi- 
ant  reftituendo  texrui  Hebraeo,  qualis  fuit  ante  re- 
cenfionem  Maforethicam  §  58 — 71 ,  iam  fecundum  § 
57  videndum  erit  de  illis  adminiculis  Criticis ,  quae 
conducant  reftituendo  eidem  textui,  prouti  recenfi- 
one  Maforethica  fecundum  §  29,  conftitutus  est. 
Huc  pertinent 

1)  verfiones  quaedam  fecundum  recenfionem  Ma- 
forethicam ex  Hebraì'co  textu  confectae, 

2)  citationes  aliquae  locorum  quorundam  Codicis 
Hebraei  in  fcriptis  Rabbinorum  , 

3)  codices  manufcripti, 

4)  editiones  principes. 

S  73- 

A.     De  ufu  critico  agitar  verfionum  quarundam% 

fecundum   recenfionem  Maforethicam  ex  He- 

braico  ttxtu  confectarum» 

A.  Primo  itaque  hic  in  cenfum  veniunt  verfiones 
quaedam,  ex  Hebrai'co  textu,  fecundum,  recenfionem 
Maforethicam  conflituto,  factae,  de  quibus  genera- 
tim  obfervandum  est,  eas,  licet  plerumque  cum  tex- 
tu Maforethico  conveniant,  aliquando  tamen  lectio- 
nes  fequi  meliores,  e  diverfis  Codicum  Msf.  Mafo- 
rethicorum  exemplaribus  profectas,    Pertinent  huc 

tf.  verfiones  quaedam  Arabicae,  e  quibus 
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«.princeps  est  verfio,  quara  confecit  R.  Stadia 
Gaon9  anno  942  mortuus,  de  qua  iam  verbulo  dic- 
tum  est  S  31»  Transtulisfe  eum  univerfum  Codicem 
V.  F. ,  fecuti  auctoritatem  Erpenii  et  Pccockii  9  mul- 
ti exiftimarit,  fed  argumentis  nixi  omni  dubio  haud 
maioribus. 

Primum  habemus  ex  hac  verfione  Pentateuchum , 
quae  vero  paraphrafis  potius  est ,  quam  verfio ,  mul- 
tis  infuper  aucta  interpolationibus,  potisfimum  e  ver- 
fione Arabica  Pentateuci  Samaritani  profectis.  £di- 
tus  est  hic  Pentateuchus  primum  Cor.ftantinopoli  fi- 
guris  literarum  Hebraicis,  deinde  e  Codice  Ms.  in 
poiyglottis  Parifienfibus ,  e  quibus ,  collata  fimul  edi- 
tione  Conftantinopolitana,  in  poiyglottis  Londinen- 
fibns  repetitus  est. 

Porro  exftat  verfio  libri  Iefaiae  eadem  ratione  a 
Saadia  confecta ,  quam  anno  1790  et  -1791,  lenae  e 
Codice  Msf.  Bibliothecae  Bodleianae  edidit  ci.  H.  G. 
Paulus.  Cum  vero  Saadias  textum  Maforethicum 
presfe  fequatur,  multisque  eius  verfio  aucta  fit  inter- 
polationibus,  exiguus  eius  est  in  critica  ufus  (a). 

fi.  Exfiat  porro  verfio  Arabica  Pentateuchi,  quam 
e  Ms.  Arabico,  Hebraicis  literarum  figuris  confcrip- 
to,  quod  exfiat  in  Biblioteca  Lugduno  Batava  ,  anno 
1622  edidit  Erpenius,  quae  a  Iudaeo  quodam  Mau- 
ro facta,  textum  Hebraeum  ferviliter  fequitur,  re- 
centisfimaeque  est  aetatis,   exigui  igitur  valoris  C#). 

y.  Neque  melioris  indolis  est  verfio  libri  Iofuae, 
in  poiyglottis  Parifienfibus  ac  Londinenfibus  edita, 
ex  ipfo  textu  Hebraico  facta,  cuius  vero  et  auctor 
et  aetas  prorfus  adhuc  latent. 

d.  Vix  etiam  commemoratione  digna  est  verfio,  e 
textu  Hebraeo,  ab  Iudaeo  quodam  Maroccano,  Saa- 
dia Ben  Levi  Asnekoth ,  faeculo  17  facta ,  et  a  textu 
Maforethico  numquara  recedens  (V)» 
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s.  Addi  potest  verfio  Arabica  Pentateuchi  Sama- 
ritani, auctore  quodam  Abu  Said ,  mortuo  anno  1237 
in  Msf.  adhuc  latens ,  ac  non  nifi  per  fragmenta  ali- 
qua ,  a  quibusdam  viris  eruditis  edita,  cognita,  quae 
e  Codice  Hebraeo-  Samaritano  confecta,  eum  presfe 
fequitur,  ac  fcholia  quaedam  auctoris  adiecta  habet, 
et  cuius  univerfae  editio  ad  crifin  Pentateuchi  Sama. 
ritani  haud  exigui  esfet  momenti  (V). 

3.  Verfìo  Rabbinica  eorum,  quae  in  libris  Danie- 
lis  et  Ezrae  Chaldaice  exftant,  Maforethico  textui 
ferviliter  adftricta ,  aetatis  incertae ,  et  nullam  fere 
in  re  critica  utilitatem  praeftans.  Edidit  iilam  /.  L. 
Schulzc^  Halae  1782,  8°.  (0« 

y,  Exftat  quoque  in  Bibliotheca  S.  Marci  Veneta 
verfìo  quaedam  Graeca  Pentateuchi,  librorum  Salo- 
monaeorum,  libri  Ruthae,  Threnorum  Ieremiae  ac 
Danielis,  ex  ipfo  textu  Hebraico,  forte  tempore, 
quod  fextum  inter  ac  decimum  faeculum  intercesfit, 
faltem  haud  prius,  confecta;  quam,  cum  din  latuis- 
^Qt9  ediderunt,  Io.  Baptista  Casparus  d*  Ansfe  d& 
Villotfon ,  Argentorati ,  anno  1784  et  Christ.  Frid. 
Ammon,  Erlangae,  1790,  1791.  Verfìo  autem  haec 
cum  alia  habet  vitia,  quae  ad  dictionem  interpretan- 
dique  rationem  pertinent,  tum  et  plerumque,  pau- 
cisfimis  tantum  lectionis  varietatibus  exceptis ,  pres- 
fe fequitur  textum  Maforethicum ,  adeoque  in  diiu- 
dicanda  lectionum  varietate  textus  Maforethici  aucro- 
ritatem  habet,  Codicis  vetustisfimi  auctoritati  pa- 
rem  (/). 

%  Posfemus  his  addere  paraphrafes  quasdam 
Chaldaicas  recentiores ,  nifi  de  iis  iam  dictum  es- 
fet S  65. 

00  Vid.  de  hac  verfione  Fabricy ,  /.  c„  Tom.  I,  pag. 
3Ó6",  370,  not.  377  et  Tom.  II,  pag.  242  feqq.  nec  non 
EichJwrn,  L  e . ,  §  277—283,  auctoresque,  ab  iis  citati. 
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(*)  Conf.  Richhom ,  /.  £  ,  §  284 ,  et  j&Httr ,  /.  e. ,  §  pò. 

O)  Vid.  Eichhom,  Le.,  §  285  et  £*»£/-,  /.<:.,  §  91. 
.    (^)  Late  de  hoc  verfione  egit  Eichhorn,  /.  e,  §  286—289, 
qui  et  alios  auctores  excitat,  huc  conferendos. 

(*)  Vid  imprimis   erudita  Schuhii  praefario,   huic  verfioni 
praemisfa. 

(/)  De  hac  verfione  conf.  omnino  Eichhorn ,  /,  c,9  §  211 
et  Bauer,  l.  e.  7  §  58,  auctoresque  ab  iis  citati. 

S  74- 

B.     Indagatur  ufus  criticus  citati  onis  loco  rum 

quorundam  Codicìs  Hebraei  in  fcriptis 

Rabbinorum. 

B.  In  fcriptis  Rabbinorum ,  utpote  qui  a  faeculo 
XI  ad  XV  floruerunt,  qui  igitur  antiquioribus  pie- 
ruraque  non  ufi  funt  Codicibus  Msf.  quam  ii  funt, 
qui  adhuc  reftant,  aliquae  quidem,  fed  haud  mul- 
tae,  eaeque  magnam  partem  exigui,  momenti  reperi- 
untur  deviationes  a  textu  Maforethico,  quae  ut  non 
adeo  ex  editis  Rabbinorum  libris,  utpote  faepe  ad 
convenientiam  cum  textu  Maforethico  correctis ,  quam 
e  Codicibus  eorum  Msf.  colligerentur,  optandum 
esfet.  Imprimis  autem  varietates  lectiones  colligi 
posfunt  e  Davìdis  Kimchii  libro  Radicum,  ex  edi- 
tione  Neapolitana,  anno  1490  a  Samuele  Latipho 
procurata;  in  reliquis  enim  editionibus  citata  loca  e 
Codice  facro  femper  fere  ad  textum  Maforethicum 
correcta  funt  (V). 

Interim  et  hoc  obfervandum  est,  quod  et  de  cita- 
tionibus  Talmudicis  dictum  est  %  70,  non  omnia, 
quae  fpeciem  habent  variantium  lectionum,  prò  ta- 
libus  vere  habenda  esfe,  cum  illi,  aeque  ac  Docro- 
res  Thalmudici,  fa^pe,  ve!  e  memoria  citent,  vel 
ad  loca  quaedam  tantum  ailudant,  vel  per  lufum  al- 
legoricum  textum  aliquando  immutent  (£). 
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O)  De  ufu  critico  citationum  a  Rabbinis  e  libris  facris 
factarura,  exiguo  quidem,  licer  haud  prorfus  fpernendo, 
conf.  Eichhorn,  /.  c.y  §  341  •  Iahn9  l.  e,  §  123.  Bauer , 
/.  e,  §  129.  E  Rafchii  commentariis  variantes  quasdam 
lectiones  contulit  Tychfenius,  Repert,  Eichhorny  Tom,  I, 
pag.  169,  Icidem,  ex  Rabbinis  varias  quasdam  lectiones 
collegit  De  Rosfi,  ini  et  exemplis  quibusdam  probac  Baite 
rus,  l,  e.  Alia  quaedam  variantinm  lectionnm  exempla  fup- 
peditat  Cappellus,  L  e.  >  L,  V,  C.  XII,  §  21—29. 

(£)  Conf.  Bauer ,  /.  *.,  §  137. 

S  75* 

C.     Exponitur  ufus  criticus  Codicum  marni- 

fcriptorum ,  quorum  divifio  generalior  et 

forma  externa  confideratur. 

C.  Tertium  emendandi  textus  Maforethici  fubli- 
dium  praebent  Codices  manuferipti.  Si  librorum  fa- 
crorum  autographa  ad  manus  nostras  pervenisfent, 
illa  et  apographa  primariam  conftituisfent  Codicum 
Msf.  divifionem;  autographa  vero  cum ,  communi  om- 
nibus libris  vetustisfimis  forte,  perierunt,  fola  nobis 
reftant  apographa.  Atque  ex  his  iterum  caremus 
Codicibus  antiquioribus ,  utpote  quibus ,  praeter  tem- 
poris  iniuriam,  iam  fatis  cito  interitum  pararunt  cre- 
brae  nationis  ludaì'cae  migrationes  ac  vicisfìtudines, 
imminutumque  hinc  per  longam  temporis  periodum 
librorum  facrorum  ftudium  (V). 

Codices  Msf.  nempe ,  qui  ad  nostrani  aetatem  per- 
venerunt,  non  tantum  omnes  Maforethica  recenflo- 
ne  funt  recentiores,  verum  et  faeculo  ad  fummum  X 
vel  XI  antiquiores  non  funt,  cuius  rei  causfa  haud 
improbabilis    quaenam  fìt,  iam  dictum  est  §  31. 

Codices  autem  illi  funt  vel  Synagogici,  vel  privati. 
Codices  Synagogici  nempe   funt   volumina  illa,    quae 

L  3  Iu- 


(166) 

Iudaei  iam  a  longo  inde  tempore  in  ufum  Synago- 
garum  defcribere  et  in  iis  praelegere  folent ,  Pentateu- 
chus  nempe  Mofaicus,  porro  quaedam  Prophetarum 
pericopae,  quas  flVtfDflf?  appellant,  et  Estherae  li- 
cer, quem  in  festo  Purim  praelegunt.  Horum  vo» 
luminum  nullum  est  punctatum  ;  in  iis  porro  charac- 
ter  literarum  est  quadratus:  funtque  illa  confcripta 
fecundum  regulas  quasdam,  ex  una  qui^lem  parte 
fuperftitiofam  minutamque  ,  liberali  ingenio  indignam 
diligentiam  indicantes,  ex  altera  vero  parte  tales, 
quae  gravioribus  vitiis  omnem  occafionem  praeci- 
dant  (b)  ;  quamquam  fimul  fatendum  est ,  etiam  fic 
antiquiora  quaedam  vitia  in  textu  relieta  fuisfe,  et 
invenìri  etiam  quosdam ,  licet  pauciores  Codices  Sy- 
nagogicos,  e.  e  Codd.  Kenn.  105,  124,  229,  382, 
qui  haud  raro  lectionem  Maforethicam  deferunt.  An- 
tiquiora autem  volumina  fynagogica  rariora  funt,  cum 
foleant  Iudaei  iam  a  longo  inde  tempore  exemplaria, 
quando  vetusrate  aut  ufu  detrita  funt,  feorfum  de- 
ponere,  vel  et  fepelire. 

Codices  privati  ,  quorum  longe  maiori  numero  gau- 
demus,  tales  funt,  qui  in  privatos  ufus  deferipti 
funt.  Hi  plerumque  libri  funt  compacti  ,  univerfos 
libros  facros  coinplexi,  et  charactere  literarum  ex- 
arati  plerumque  quadrato  (V)  »  ac  punctis  ut  piuri- 
mum  inftructo.  Character  autem  ille  quadratus  in 
univerfum  idem  est,  qualem  et  hodie  videmus  in 
exemplaribus  impresfis,  licet  flgurae  literarum  eam , 
qua  nunc  ornantur,  non  habeant ,  elegantiam  ,  unde 
aliqua  in  quibusdum  literis ,  licet  levior,  difFerentia 
a  nostris  hodiernis  confpicitur,  eaque  talis ,  quae 
aliquando  eam  mutationibus  literarum  in  Msf.  anfam 
dar,  qualis  iam  quidem  accidere  non  posfet  (^/). 
Idem  obfervandum  est  de  punctis ,  in  quorum  et  fi- 
guris   et   fitu   quaedam  etiam  aliquando  ab  hodierno 

ufu 
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ufu  cernitur  differentia,  quamquam  in  unirerfum  ea- 
dem  funi,  ac  nostra  hodierna  (*). 

In  quibusdam  infuper  Codicibus,  fed  plerumque 
recentioribus,  voces  quaedam  per  compendia  fcribun- 
tur,  nempe 

1)  voces  quaedam  faepius  una  in  ferie  repetitae  , 
prouti  Tic  Pf.  CXXXVI  prò  verbis,  quovis  verficulo 
repetitis  VlDil  DSì^S  *3   in    quibusdam    Codd.    est 

77  'b  '3. 

2)  In  fine  linearum  aliquando  quaedam  voces  decur* 

tantur   '1D  prò  fììD  'X"   prò    hiTìt^    'TOH    prò 
D^K  etc. 

3)  In  aliis  quibusdam  vocibus,  faepe  occurrentibus 
quaedam  literae  decurtatale  praecedenti  literae  an- 
nectuntur ,  uti  i"*D  prò  HO.  ~&  prò  fiÉP.  ~ ' &tt 
prò  -)£>>*.  quo  etiam  pertinet,  quod  aliquando  ad  fi- 
nem  lineae  litera  W  ita  posteriore  fua  parte  decur- 
tatur,  ut  fimilitudinem  referat  literae  Jf,  qua  ratio- 
ne  in  quibusdam  Codd.   est  H^D  prò  H^D,  iTJfSt? 

prò  rsuhv  (/> 

Praeterca  cum  Iudaei,  utpote  xcdfoyQcccflag  ftudi- 
ofisfimi ,  omnes  paginarum  lineas  ad  finem  aequales 
facere  foleant,  faepe  fi  vox  ad  finem  lineae  abrum- 
penda  esfet,  priores  tantum  eius  literas  ponunt,  ita 
tamen  ,  ut  in  fequente  linea  repetant  totam  vocem  ; 
licet  aliquando  etiam,  fpatium  quod  in  linea  reftat, 
fuppleatur  fignis  quibusdam,  quae  literìsrij  vel  O 
vel  ty  qucdammodo  fimiles  funt  (g). 

Porro,  licet  fpatium,  quod  fmgulas  inter  lineas 
intercedit,  purum  fervare  conarentur ,  aliquando  ta- 
men illud  impendebant  vel  omisfis  in  textu  matribus 
lectionis  (1  et  *)  vel  emendationibus,  vel  et  ad  finem 
linearum  literis ,  quae  e  voce,  quae  abrumpenda 
esfet,    remanebant:    denique  funt  etiam  Codices,  in 
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quibus  fpatium  hoc  deinceps  a  Christiano  librario 
impletum  confpicitur  verfione  Latina  (/*). 

Distantia  quoque  inter  diverfos  libros,  inter  Pa- 
rafchas  et  Haptharas  vel  fpatio  quodam  vacuo,  vel 
aliis  modis  notantur  (/)  ;  eo  folo  excepto  quod  in 
omnibus  Codd.  Msf.  duo  libri  Samuelis,  duo  Re- 
gum  libri,  duo  libri  Chronicorum ,  denique  Ezrae 
ac  Nehemiae  libri  non  feiunguntur,  fed  iuncti  ex» 
hibentur. 

Haec  praecipua  funt,  quae  de  externa  Codicum 
Msf.  forma  tenenda  funt ,  cetera ,  quae  minoris  funt 
momenti,  quae  et  ab  aliis  expofita  funt,  tuto  mit- 
timus  (£). 

0?)  Latius  has  deperditoruin  codicum  antiquiorum  caus- 
fas  expofuic  De  Rosfi,  Proleg.,  §  5. 

(£)  Regulas  has,  in  compendiura  redactas,  exhibet  Bau* 
erus,  /.  e, ,  §  104.  Piene  autem  illae  exhibentur  in  libro 
mvimn  fODD  {Uberi  fcribarum  feu  de  fcribis)  qui  Thal- 
mudi  annexus  esc,  fed  auctoritate  ec  aetate  Thalmude  est 
inferior. 

(e)  Excipiuntur  aliqui  Codices,  a  Kennicotto  collati,  con- 
fcripci  charactere  licerarum  ,  vel  Rabbinico,  vel  faltem  pro- 
xime  ad  illam  accedente,  de  quibus  conf.  Eichhorn ,  /.  c\ 
§  377»  et  l°ca  e  Kennicotti%  Disf.  Gen.  ibi  citata. 

(</)  Hoc  quibusdam  exemplis  iam  a  nobls  probatnm  est 
§  43.  Accurate  autetn  banc  licerarum  in  Codicibus  Msf.  a 
nostris  hodiernis  differentiam  multis  exemplis  alphabetice  dis- 
pofitis,  ostendit  Eichhorn,  Le,  §  352. 

(?)  Exempla  videantur  apud  Eichhornium,  /.  e, ,  §  353  et 
Bauerum ,  /.  e. ,  §  107. 

(/)  Conf.  Eichhorn  t  l.  e,  §  356,  et  Bauerus,  /.<:.,§ 
108 ,  pag.  360.  In  Codicibus  antemaforethicis  fcribendi 
compendia  freqnentiora  fuerunt,  multisqne  anfam  dederunc 
lectionis  varietatibus,  uti  probatum  est  §  50. 

(#)  Simile  quid  in  Codicibus  Msf.  iam  ante  recenfionem 
Maforethicam  factum  esfe,  dictum  est  §  40,  3.    Ceterum 

conf. 
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conf.  Eichhorn  ,  /.  e, ,  §  357  »  e*  Sauer  >*•£•*  PaS*  36*  *  » 
362,  qui  et  alios  quosdam  exhibet  modos,  quo  in  Codd. 
Msf.  lineae  fupplentur. 

(/fr)  Vid.  Eichhorn,  /.  e,  §  358. 

(0  Varios  illos  modos  accurate  exhibenc  Eichhorn,  /.  e, 
§  359,  et  Bauer ,  Le,  §  112. 

(£)  Accuratisfime,  immo  ad  minutias  usque  de  forma 
codicum  Msf.  externa  egit  Eichhorn,  /.  e.  §  347 — 377.  Auc- 
tores,  qui  de  Codd.  Msf.  egerunt,  vel  illos  collatos  de- 
fcripferunt,  exhibet  Batter,  U  «••»'§  102. 

s  76. 

Codicum  Manu/c riptorum  fcriptores* 

Confcriptio  Codicum  Hebraeorum  ita  plerumque 
perfectaest,  ut  uni  Codici  in  formam  fuam  redigen- 
do plures  manum  admoverint.  Scilicet,  uti  vel  ex 
diverfa  fcriptarum  literarum  forma,  vel  ex  atramen- 
ti  diverfitate ,  vel  e  Codicum  quorundam  fubfcriptio- 
nibus  apparet , 

1)  plerumque  alii  literas  confonantes  pinxerunt, 
D^flìD  i.  e.  fcribae  appellati ,  alii  confonantibus 
puncta  addiderunt ,  dicti  D^DU ,  punctatores  ,  qui 
fimul  vitia,  quae  fcriba  forte  commiferat  ,  corrige- 
bant. 

2)  In  multis  Codd.  a  fcriba  et  punctatore  diver* 
fus  est  quoque  is,  qui  Maforam  adfcripilt. 

3)  Sunt  et  Codices  quorum  marginibus  vel  unus 
vel  plures  notas  adfcripferunt,  quae  non  tantum  ex- 
pofitiones,  verum  et  vitiorum  correctiones  continente 

4.)  Reperiuntur  quoque  Codices,  in  quibus  literae 
vocesque,  vel  et  earum  partes,  vetustate,  vel  alia 
de  causfa  deletae,  ab  alio  reftitutae  fuerunt  (a). 

Illos  autem,  qui  fcribendis  Codicibus  Hebraeis 
adhibiti   funr,    fuisfe   Iudaeos ,   farpisfime   ex  fcriba- 

L  5  rum 


(  170  ) 

rum  fubfcriptionibus,  quibus  religionem  confitentur, 
apparet,  et  in  iis,  quibus  fubfcriptio  non  est  ad- 
iuncta  ,  e  fimilitudine  cum  Codicibus  fubfcriptis 
idem  colligitur» 

Hoc  vero  licet  ita  fé  habeat,  negari  tamen  nequit, 
fieri  faltem  posfe,  ut  inter  Codd.  Msf.  fint  qui- 
dam, licet  paucisfimi,  qui  vel  a  pueris  ve!  a  femi- 
nis  Iudaicis  (cripti,  adeoque  minoris  momenti  fint, 
vel  et  a  Christianis,  imprimis  ab  illis,  qui  ex  Iu- 
daismo  ad  Christianum  religionem  fé  converterint, 
confcripti  fint ,  quorum  tamen  numerus  valde  est  exi- 
guus,  et  quibus  etiam ,  fi  fint,  omnis  valor  abiudi- 
candns  non  est  (ti). 

(*)  Conf.  ad  haec  illustranda  Eichhorn9  ì.  tì\  §  364, 
360—370  et  Bauer,  /.  c9  §  113. 

(£)  Anno  fcilicet  1772  OU  Gerii,  TycAfen ,  Philologus 
Orientalis  eo  tempore  Butrovienfis ,  libellnm  edidit,  quem 
infcripfit  :  Tentamen  de  va?  iis  Codicum  Hebraìcorum  Pet. 
Test.  Msf.  generibus ,  a  Iucheis  et  non  -  Iudaeis  defcriptis , 
quo  probare  conatus  est,  mukos  Codices  Msf.  Hebraeos , 
quibus  iam  u  tinnir,  vel  a  pueris,  ut  fé  in  arte  fcribendi 
exercerent,  vel  et  a  Non -Iudaeis,  non  tantum  profeiytis, 
veruni  et  Monachis  Christianis  esfe  confcriptos,  qui  libellus 
paradoxus  quidem,  at  eruditisfimus  mukis  Tychfenium  inter 
et  alios  controverfiis  anfani  dedit,  quae  tandem  hunc  habue- 
runt  exitmn,  ut  ex  una  parte  haud  qnidem  prorfus  negari 
posfit,  quod  Tychfenius  defendit,  ex  altera  antera  parte 
conftiterit,  eius  fententiara  ad  valde  exiguum  Codicum  Msf. 
Hebraìcorum  numerum  applicali  posfe.  Prae  ceteris  de  fen- 
tentia  hac  Tychfeniana  conferntur  cenfura  libelli  commemo- 
rati, inftituta  ab  111.  Micha'èlis ,  Orient.  und  exeget.  Biblio- 
theky  Tom.  II  ;  pag.  357 — 381  et  pag.  451  -466  et  qui  bre- 
vius,  licet  haud  minus  accurate  argumentum  hoc  pertrac- 
tat,  Eichhorn,  /.  e,  §  365. 
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S  77* 

Cedi  cum  Msf.  Hcbraeorum  patria ,  et  rccetifionesm 

Optandura  esfet,  ut  certae  definiri  posfent  notae, 
quibus  patria  Codicum  Hebraeorum  dignofc!  posfet, 
feu  regio,  ubi  confcripti  funt  :  imprimis  hoc  optan- 
dura esfet  de  Codicibus  Hispanicis,  Germanicis,  et 
Italicis,  quippe  in  aliis  regionibus  fcriptos  Codices 
huc  usque  non  habemus.  At  vero,  fi  excipiantur 
Codices ,  quibus  addita  fubfcriptio  patriam  indicat , 
figna  patriae,  quae  huc  usque  eruditi  collegerunt, 
nondum  funt  tam  certa,  ut  iis  femper  tuto  conride- 
re posfimus  (#)  ;  quae  tamen,  fi  certa  esfent,  forte 
eo  mukum  adiuvaremur  in  digerendis  Codicum  clas- 
fibus;  cum  haud  improbabile  fit,  Iudaeos  prò  di- 
verfìtate  regionum ,  quo  fé  receperunt,  diverfos  ha- 
buisfe  Codices  principes,  e  quibus  diverfae  Codi- 
cum clasfes  feu  recenfiones  profluxerint  (T). 

Immo  in  unìverfum  optandum  foret ,  ut  accurati- 
us,  quam  huc  usque  factum  est,  inftitueretur  exa- 
men ,  recenfionum  illorum  Codicum  Msf.  quos  iam 
habemus,  et  qui  forte  deinceps  detegemur ,  id  est, 
ut  inquireretur,  qua  coguatione  plures  codices  fecum 
fint  coniuncti,  feu  quinam  Codices  ex  aliis  defcripti 
fint;  hoc  enim  nifi  conftet,  faepe  plures  Codices  in 
unam  lectionem  confpirantes  prò  totìdem  testibus  ha- 
bemus ,  cum ,  fi  de  recenfionibus  Codicum  certius 
conftaret,  plurium  codicum,  qui  e  communi  fon- 
te defcripti  esfent,  in  lectionem  quandam  confenfìo , 
non  nifi  prò  uno  teste  esfet  habenda,  utpote  quae 
confenfìo  ile  tantum  confirmaret  lectionem  principis 
illius  Codicis ,  e  quo  omnes  reliqui  ducti  esfeat, 
Diligens  itaque  et  accuratum  hoc  foio  confilio  iu- 
ftituendum  est  examen  Codicum  Hebraeorum ,  quam- 
quam 
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quam  et  eos,  quibus  Codices  ipfìs  infpicere  non  li- 
cet ,  multum  edam  iuvare  potest  ufus  accuratus  col* 
lationis  Kennicottianae  et  Rosfianae  ;  quippe  quando 
Ile  reperiemus  Codices  plures,  qui  plerumque,  eti- 
am  in  minutiis,  inter  fé  confentiunt,  ex  uno  eodem- 
que  fonte ,  feu  ex  uno  quodam  Codice  derivatos  es*- 
fé,  adeoque  illos  non  nifi  unius  testis  auctoritate 
pollere. 

(*)  Signa  haec  diiudicamnt  EiMorn,  /.  c.t  §  371,  Bau- 
erus,  l.  e,  §  115,  ec  Iakn9  l.  c9  pag.  433,  434.  Speci- 
men Codicum  Hispanicorum ,  nempe  Kennicottianorum  290, 
293,  ec  682  ;dedic  Brunfius,  in  tabula  aenea  praefationi  ad 
Disjert.  Gen.  Kennicotti  fubiuncta.  Codicis  Italici  fpeciinen 
confpicitur  ibidem  fumtum  e  Codice  1  Kennicottiano,  ec 
fpecimen  Codicis  Germanici  e  Codice  Kennicottiano  96. 

(£)  Sic  Hispanici  Codices  plerumque  fequi  dicuntur  Co- 
dicem  Hillelianum,  de  quo  dictum  est  §  27,  utpote  quem, 
excepea  parte  in  Africa  vendita,  Toleti  asfervatum,  ipfum 
fé  vidisfe  dicit  R.  Zacutus,  addens  Hispanos  Iudaeos  ex  eo 
corrigere  omnes  Codices  fuos,  in  Tractatu  Thalm.  Iuchafin, 
fol.  132,  col.  1.  Similiter  forte  et  Iudaei,  inter  alias  na- 
tiones  disperfì,  fuos  habuere  Codices  originarios,  ad  quos 
omnia  reliqua  exemplaria  conformareut. 

S78. 
Aetas  Codicum  Msf. 

In  Codicibus  Msf.  omnino  est  aetas  confideranda. 

1.  Magni  est  momenti,  ut  de  aetatc  fingulorum 
Codicum  conftet:  quo  enim  antiquior  est  Codex 
Msf. ,  eo  propius  accedit  ad  aetatem  ipfius  auc- 
toris,  ac  deinde  magnani  praeftat  utilitatem  anti- 
quitatis  Codicum  notitia,  fi  quando  examinandum 
est   utrum   Codices    ex   aliis   decripti   fint,   an   mi- 

nus. 
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nus,  quippe  fic  apparebit,  quinam  Codices  fint  pri- 
mi, quinam  autem  e  primis  derivati. 

Interim  fummae   est  difficultatis  opus  veram  Codi- 
cum  Hebraeorum    aetatem    indagare;    etenim,  quam- 
quam  fint   Codices,    in    quibus    fubfcriptio   aetatem 
dare    defignat  ;     habet   tamen    haec    ipfa    etiam    ae- 
tatis  nota  haud  raro    niultum    incerti;   nam    praeter- 
quam  ,  quod  Codices  exfistant,  qui  aetatis  fignificati- 
onem  non  exbibeant  in  fubfcriptione  ,  fed  iam  quafi 
recondant  in  loco  quodam  Maforae  ad  marginem  tex- 
tus,    ubi    eam    haud   facile    quaefieris,    funt    etiam 
Codices,   qui   pluribus  olim  tomis  conrtiterunt ,  fed 
quorum  ille  tomus,  cui  forte  fubfcriptio  addita  fuit, 
periit.     Praeterea   etiam   aliquando    contigit ,   posfes- 
fores   Codicum  quorundam ,    quo   maiori  illos  pretio 
venderent,    fubfcriptionem  addidisfe,    quae   antiquio- 
rem    indicaret    aetatem,    qua    Codex   fcriptus   esfet, 
erafa  etiam,    vel  mutata  fi'  qua  adesfet,    fubfcriptio- 
ne legitima.     Alii  porro  exftant  Codices,  quibus  an- 
ni quidem   cuiusdam  nota  est  addita ,  fed  ita  ut  omis- 
fa   fit  mentio  aerae ,    fecundum  quam  ille  computan- 
dus    fit;    Iudaei    quippe   annos   femper    vario    modo 
computarunt,    vel   a   creatione    mundi,    vel    ab    A- 
lexandri    ad   urbem  Hierofolymorum   adventu,    quae 
aera  contractuum  dicitur,  incidens  in  annum  332  an- 
te Christum  natum    (0) ,    vel    et  ab   excidio   templi 
fecundi,   feu  dellructa   republica    Iudaica.     Denique 
funt  et   Codices,   quorum    vel    fcriba   vel   punctator 
nomen  fuum  exhibent,    fed  absque    lilla    temporis, 
quo   vixerint,    vel    Codicem    fcripferint,    mentione  , 
quod   itaque  tempus  ne  tunc  quidem  certo  cognofci 
potest,    quando  fcriba  vel  punctator  eiusdem  nomi- 
nis  additaque  aetatis  fignificatione  alio  in  loco  inveni- 
tur,  cum  fieri  potuerit,  ut   idem  nomen    pluribus, 
aetate  licet  a  fé  invicem  distantibus ,   fuerit  commu- 
ne  (£).  Haud 
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Haud  mtous  faepe  dubiae  et  fallaces  funt  ae^ 
tatis  Codicum  Msf.  notae  internae ,  quas  lablon- 
piius ,  Houbigantius ,  Kennicottus ,  Rosfius  aliique 
protulerunt,  quales  flint,  fcripturae  ruditas  et  fim- 
plicitas,  Maforae  paucitas  vel  abfentia,  abfentia  puno 
torum  vocalium  ,  literae  detritae  vel  alio  atraoiento 
obductae,  atramenti  pallor,  abfentia  lite.rarum  maius- 
cularum ,  minuscularum,  fìmiliumque  fuperftitionis 
luda'icae  fìgnorum ,  et  quae  funt  fimiles  notae  aliae  , 
utpote  quae  haud  raro  vel  antiquioribus  et  recenti- 
oribus  Codicibus  communes  funt,  vel  et  ab  aliis 
causfis,   quam  a  vetustate  oriri  posfunt  (V). 

(a)  Alii  aeram  contractunm  computant  a  Seleuco,  Baby- 
loniae  Rege,  quando  annis  312  amerior  erit  Christo  nato, 
quod  vero  20  annorum  discriraen  hoc  faltem  in  argumento 
parvi  est  momenti, 

(£)  I.  C.  Wolfius,  Bibl.  Hebr.,  Voi.  II,  pag.  537  con- 
texuit  aliquem  fcribarum  punctatorumque  IudaTcorum  cata- 
logum,  fed  quo  propter  idem  nomen  faepe  pluribus  cora- 
mune  parum  adiuvamur. 

(e)  Ostendit  hoc  imprirais  Tychfenius,  lib.  cit.9  Sect»  III, 
pag.  258  feqq.  Schnurrer ,  Disferi. ,  pag.  I  feqq.  Eichhdrn , 
§  372.    Bauer,  §  116— 119  ec  Iahn,  §  u6,  pag.  426  feqq. 

S  79- 

Eorundem  bonitas, 

II.  Praeter  aetatem  in  cenfum  venit  Codicum  Msf. 
bonitas  :  haud  enim  femper  quo  antiquior  eo  melior 
et  quo  iunior  eo  peior  est  Codex;  contra  posfunt 
Codices  antiquiores  fi  e  corruptioribus  exemplaribus 
deferipti,  aut  a  negligente  librario  exarati  fuerint 
pesfimae  esfe  notae,  et  contra  Codices  iuniores,  fi 
ex  accuratioribus  Codicibus  fint  deferipti,  et  ab  ac- 

cu- 
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curato    librario    confecti ,    haud    raro   antiquioribus 
iunt  praeftantiores. 

Antiquior  itaque  Codex  tum  demum  maioris  prae- 
fìantiae  Jaudem  habebit,  quando  fimul  multas  bonas 
offert  lectiones. 

Neque  etiam  certo  bonitas  Codicum  Msf.  Hebrae- 
orum  diiudicatur  ex  aliis  quibusdam  criteriis ,  quae 
huc  usque  protulerunt  Critici  plerique,  Hispanicos 
e.  e.  Codices  praeferentes  Germanicis,  et  maioreni 
praeftantiam  adferibentes  Codici ,  qui  vel  in  gratiam 
illustrium  virorum  ,  vel  a  docto  quodam  librario,  vel 
eleganti  confcriptus  fu  literarum  charactere.  Haec 
enim  et  Umilia  criteria  vel  talia  funt,  quae  faepe  dif- 
fìculter  diiudicentur,  uti  v.  e.  num  Codex  fit  His- 
panicus  vel  Germanicus ,  vel  talia  quae  tot  habeant 
fecum  coniunctas  reftrictiones  exceptionesque,  ut 
iis  nunquam  tuto  ridere  liceat  (#). 

Vere  autem  bonitas  Codicum  cenfetur 

i)  accuratìone  fcriptoris ,  quae  imprimis  apparet 
paucitate  talium  vitiorum ,  quae  ex  ignoranza  aut 
incuria  oriuntur. 

2)  copia  maiore  variantium  lectionura  memoratu 
digniorum,  quae  a  Maforethica  lectione  disfentiunt , 
et  praecipue  talium  ,  quae  cum  lectionibus  Pentateu- 
chi  Samaritani  et  veterum  interpretum  confentiunt, 
Hoc  enim  indicium  est ? Codices  talesex  antiquioribus, 
qui  non  prorfus  ad  recenfionem  Maforethicam  con- 
formati fint,  originem  ducere, 

Nec  tamen  nullius  flint  ufus  Codices  vitiofi,  quip- 
pe  uti  in  iis  manifesta  vitia  facile  a  vatiantibus  lec- 
tionibus distinguuntur,  ita  faepe  fieri  potuit  ut  e 
melioribus  imo  optimis  Codicibus  derivati  fìnt ,  ade- 
oque  haud  paucas  contineant  bonae  notae  lectiones. 

OO  Hoc  imprimis  accurate  probarunt  Eichhornius ,  §  373 
et  Baucrus.  %  120. 

s 
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-     Collationes  Codicum  Msf.  Hebraeorum  hut  usque 
inftitutae.     Earum  utilità  s  %  et  quid 'porro 
dtjìderetur. 

Quinam  Codicibus  Msf.  conferendis  manum  admo- 
verint,  iam  dictum  est  §3,  no.  VII — X.  Ibi  dieta 
fi  conferantur,  fimul  apparebit,  maxima  hac  in  re 
merita  fuisfe  Kennicotti  et  Rosfii ,  qui  utrique  contu- 
lerunt  Codic°s  Hebraeos  aeque  ac  Samaritanos  1346, 
quorum  autem  codicum  catalogum  contexere  nedum 
deferiptionem  exhibere ,  inftituti  nostri  ratio  non  pa- 
titur:  utiliter  tamen ,  qui  aliquos  in  critica  facra 
profectus  facere  cupiat ,  recenfiones  et  deferiptiones 
Codicum  Msf.  confulat,  datas  a  Kennicotto,  Ros- 
fio  et  aliis  quibusdam  viris  doctis  (a). 

De  harum  collationum  utilitate  in  re  critica  ea 
quae  dieta  funt  §  75 — 79  dubitare  non  finunt  : 

1)  quippe  haud  paucas  ex  iis  colligere  posfumus 
obfervationes  grammaticas  de  punctis ,  de  vocibus 
piane  vel  defective  fcriptis  etc.  in  quibus  magnani 
esfe  Codicum  Msf.  varietatem ,  eorum  ufus  quemvis 
docebit. 

a)  haud  parum  utilitatis  praeftant  in  emendando 
textu  Hebraeo  Maforethico ,  utpote  ad  quem  con- 
formatos  esfe  omnes  Codices  Msf.  fupra  dictum  est , 
ad  cuius  itaque  reftitmionem  proxime  fpectant. 

3)  Haud  raro  quoque  in  diiudicandis  iis  lectioni- 
bus  variantibus  opem  praeftant,  quae  in  Pentateucho 
Samaritano  et  apud  antiquisfimos  interpretes  reperi- 
untur,  cum  et  Codices  Maforethici  non  ita  inter  fé 
conveniant,  quin  et  multas  lectiones  antiquiores  qui- 
dam faltem  eorum  confervaverint. 

4)  Si  lectiones  Codicum  Msf.  cum  textu  typis  im- 

pres- 


(  177) 

presfo,  et  cum  antiquioribus  interpretibus  compare- 
mus,  certo  definere  poterimus,  quid  de  integritate 
ac  corruptione  textus  Hebraei  fentiendum  fìt,  nem- 
pe  ex  una  parte ,  eum  ad  rem  fummam  esfe  adirne 
integrum ,  ex  altera  autem  parte  vitiis  quibusdam , 
fed    quae    integritati   non    obftent,    infectum ,    coli. 

S  35  (*> 

Multum  vero   est,  quod  in    ufu    critico   codicum 

Msf.  adhuc  defideretur: 

i)  enim  utilisfimum  esfet,  fi  omnium,  quotquothuc 
usque  collati  funt,  Codicum  deferiptio  plenior  et 
collatio  denuo  inftitueretur ,  et  viiia  ,  quae  fine  dubio 
in  collationibus  praecedentibus  aliquando  commisfa 
funt,  corrigerentur. 

a)  Codices  nondum  collati,  quales  adhuc  plures 
latent  cum  in  quibusdam  Bibliothecis,  tum  et  forte 
in  aliis  mundi  partibus  remotioribus ,  quo  ludaei 
disperfi  funt  (V),  aut  qui  aliis  modis  conquiri  pos- 
funt  (*0 ,  follicite  conferendi  funt. 

3)  Denique  omnis  hic  labor  eo  imprimis  confìlio 
est  inftituendus ,  ut  notae  cum  aetatis ,  tum  bonita- 
tis  Codicum  accuratius,  quam  huc  usque  factum 
est,  figantur,  quo  via  paretur  ad  eam  Codicum  in 
clasfes  fuos  distributionem ,  quae  fingulorum  vaio- 
rem  clariore,  quam  huc  usque  nos  collustravit ,  in 
luce  collocet. 

(a)  Kennkottus  etRosfius  fuos  Codices  deferipferunt ,  ille 
in  disfertatione  fua  generali ,  una  cum  additamene  Brunfii 
edita  Brunovici  anno  1783,  hic  in  prolegomeni ,  operi  fuo 
critico  praemisfis.  Praeter  hos  et  alii  fuerunc,  qui  lìngula» 
res  quosdam  Codices  deferipferunt  et  contulerunt,  quos 
recenfuit  Rofenmuller ,  Handb.  fùr  die  Lìteratur  der  BibU 
Kritik  und  Exegefe ,  Tom.  II,  pag.  22—34.  et  Iahn,  /.  e, 
pag*  435»  436*,  not. 

(£)  Conf.  Eichhorn,  §  375  et  Batter,  §  123; 

M  (e) 
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CO  Prouti  et  alia  xei/iqfaa  e  Bibliothecis  locupletioribus 
depromta  et  in  lucem  edita  fuut ,  quae  in  iis  reperiri,  nemo 
olira  feiverat,  ita  et  multos  adhuc  in  iis  Codices  Hebraeos 
latere  hactenus  incognitos ,  haud  improbabile  est.  Praeter- 
ea  cum  Iudaei  per  omnes  fere  orbis  terrarum  partes  disperfi 
fuerint,  valde  est  probabile,  et  in  remorioribus  quibusdani 
terrae  oris,  e.  e.  Arabia,  Africa,  Perfia  et  alibi,  varios  ad- 
huc incognitos  esfe  Codices  Msf. ,  quorum  collatio  maximam 
rei  criticae  praeftaret  utilitatem.  Saltem  in  regno  Sinenfi  ha- 
bere  Iudaeos  Codices  Msf.  notum  est,  de  quibus  vid.  Eich. 
horn9  §  376  et  Bauerus ,  §  124  auctoresque  ab  iis  citati, 
qui  Codd.  licet  optimae  notae  non  videantur ,  ncque  omnes 
libros  facros  contineant,  ac  denique  ad  Maforam  fint  cor- 
recti,  digni  tamen  forent,  qui  conferrentur,  ut  faltem  va- 
lor eorum  accuratius,  quam  hactenus  factum  est,  aeftimari 
posfit. 

C<0  Sic  cum  Codices  Synagogici  Pentateucbi,  detriti 
vel  mendis  quibusdam  gravioribus  infecti,  a  ludaeis  abfcon- 
di  foleant,  uti  ante  dictum  est,  haud  forte  orani  utilitate 
careret,  fi  tales  Codices  reprobati  a  ludaeis  acquiri  pos- 
fentj  utpote  inter  quae,  quin  esfe  posfint,  qui  maximam 
rei  criticae  afFerant  utilitatem,  dubitari  nequit.  —  Praeterea 
multi  bibliopegae  faeculo  XVI  Codicibus  Msf.  cum  alio- 
rum  librorum  antiquorum ,  tum  et  Hebraeorum  V.  F.  in 
pergameno  exaratis ,  ufi  funt  ad  compingendos  libros.  Haec 
itaque  fragmenta  fi  colligantur,  haud  exigui  faepe  fore  mo- 
menti, iam  anno  1764  oftendit  lo.  Sai.  Semlerus,  edica  pe- 
culiari admonitione  de  obfervandh  Hebràicorum  Manu/cripto- 
rum  membranis9  quae  tegendis  aliis  libris  inferviunt,  deinde 
recufa  in  eius  programmatibm  Acad.  felecth  (Halae  1779) 
pag.  179—226,  ac  recenfita  a  ci.  Ernetfio,  Bibl.  Theol.*  Voi. 
V ,  pag.  380.  Hac  admonitione  Semleri  multi  incitati  deiu 
talibus  Codicum  Msf.  Hebraeorum  fragmentis  colligendis 
operam  dederunt,  uti  videri  poterit,  fi  confulatur  Ernesti 
Bibl.  Th.  novisf.  T.  IV,  p.  76  fqq.  Mie  ha  e  Iis,  Orient.  und 
Exegei.  Bibl.,  Tom.  II,  pag.  196—209.  Tom.  IV,  pag. 
239—252.  Tom.  VI,  pag.  240—247.  Tom.  VIII,  pag. 
167-178.  Tom.  IX,  pag.  24-28.  Tom.  XI,  pag.  47—49* 
Tom.  XII  ,pag.  101— in.    Tom.  XIII,  pag.  205-217. 
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Edam  aliorum  Manufcriptorum  fragmenta  limili  aliquando 
modo  detegi,  exemplis  quibusdam  oftendit  celeb.  J,  Claris fé , 
Verhand.  vati  de  Maatfchappij  der  Nederl  letterk.,  Tweeden 
dee  li  tweede  jiuk  ,  bl.  183  enz. 

%  Si. 

D.     Indagatur  ufus  criticus  cditionum 
principum  textus  Hebraei  V.  F* 

D.  Quartum  emendandi  textus  Maforethici  fu  b  fi- 
dium  fuppeditant  nobis  editiones  Codicis  facri  He» 
braei,  non  quidem  omnes,  fed  principes ,  id  est, 
primae  illae,  quae  e  folis  Codicibus  Msf.  expresfae 
funt,  utpote  quas  pari  cum  Codicibus  illis  Msf.,  e 
quibus  ductae  funt,  auctoritate  gaudere,  cuivis  \i<* 
quet.  Tales  autem  editiones  fuppeditare  quamplu- 
rimas  infìgnis  valoris  lectionis  varietates,  luculenter 
docent  collationes  earum  ,  a  Kennicotto ,  Rosfio9  aliis- 
que  viris  eruditis  inftitutae  (/?).  In  his  autem  edi- 
tionibus  imprirais  illae  caeteris  funt  praeferendae , 
quae  inde  a  prima  editione,  quae  fuit  Pfalterii  anno 
1477  usque  ad  tertiam  editionem  Bombergianam  anni 
1525  publicatae  fuerant,  utpote  ad  cuius  normam 
deinde  omnes  reliquas  editiones  factas  esfe  iam  dic- 
tum  est  §  3,  N9.  Ili,  quamquam  et  in  quibusdam 
earum  hic  illic  variationes  quaedam  lectionum  ap- 
parent,  cum  non  omnes  eam  aeque  presfo  pede  fe- 
quantur  (ti). 

(*)  Speciminis  loco  fic,  quod  notac  Michaelis^  Or.  und 
Exeg.  BibL9  Tom.  I,  pag.  145  editionem  Bibliorum  anni 
1488  ,  plus  quam  12000  locis  a  textu  van  der  Hoogthiano  dis- 
crepare. 

(£)  Omnium  ad  rem  criticam  accommodatisfime  editiones 
Codicis  Hebraei  recenfuit  Eichhorn,  §  391—404.  Alios  feri- 
ptores  de  editionibus  textus  Hebraei  iam  notavimus  §  33 , 
w*«  (0.    Cf.  Ravii,  exercc.  ad  Houb.,  p.  27  fqq. 
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§  82, 

III.     Quid  de  coniecturis  critìcìs  Jentiendum 
fit ,  disquirìtur,, 

III.  Prouti  in  libris  antiquorum  Graecorum  ac 
Romanorum  quaedam  funt  loca,  procul  dubio  cor- 
rupta ,  quae  nulla  taliura  fubfìdiorum  criticorum, 
qualia  hactenus  enumerata  funt,  ope  ad  integritatem 
redimi  posfunt  ;  ita  et  talia  quaedam  reperiri  in  li- 
bris facris  V.  F.  eo  minus  est  -nrirandum ,  quo  cer- 
tius  est,  cum  inde  a  tempore  confectae  verfionis 
Graecae  Alexandrinae  usque  ad  faeculum  XI  vel  XII, 
praeter  paucas  verfiones  et  conamina  quaedam  criti- 
ca Iudaeorum,  nulla  fubfidia  critica  fuperesfe,  tum 
Maforethas  aliosque  criticos  ludaeos  multa  lectionis 
vitia  antiquiora  intatta  reliquisfe ,  omnesque ,  quos 
huc  usque  cognofcimus,  Codices  Msf.  nimis  esfe 
recentes,  nimiumque  ad  recenfionem  Maforethicam 
esfe  conformatos ,  quam  ut,  plerumque  faltem,  in 
examinandis  et  corrigendis  antiquioribus  quibusdam 
lectionis  vitiis  quidquam  auxilii  praeftare  posfint. 

Quemadmodum  igitur  in  aliis  libris  veteribus  qui- 
buscunque  fi  nullum  aliud  auxilium  fuppetat,  fola 
coniectura  locis  affectis  medelam  afferre,  nemine  im- 
probante, foleant  critici;  ita  etiam  ,  immo  et  prop- 
ter  datas  modo  rationes,  multo  magis  hoc,  fi  ita 
res  fé  habeat ,  licet  in  libris  Veteris  Foederis  ;  unde 
et  coniecturam  crittcam  non  veremur  ad  tertiam  re- 
ferre  clasfem  adminiculorum  criticorum  ,  coli.  §  5<>» 
exemplum  hac  in  re  fecuti  non  tantum  ipforum  Iu- 
daeorum veterum  (§  27,  No.  6)  verum  et  praeftan- 
tisfimorum  e  Christianis  criticorum  (0). 

Monet  autem  nos  cum   ipfa  res  ac  ratio,  tum  et 
multorum  criticorum  hanc  coniiciendi  libertatem  in 
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meram  hariolandi  licentiam  convertentium ,  vel  etiam 
ea  ad  praeconceptas  quasdam  opiniones  easque  faepe 
falGsfimas  confirmandas  abutentium  exemplum ,  ut 
furamam  in  coniecturis  his  adhibeamus  prudentiam 
ac  modestiam  (£). 

Hoc  vero  ut  rite  fiat; 

I.  nemo  audeat  criticis  uti  coniecturis,  nifi  qui 
us  faciendis  aptus  fìt,  id  est,  qui  linguae  Hebraea^ 
eiusque  idiotismorum  probe  gnarus  fit,  artisque  cri- 
ticae  exercendae  non  tantum  notitia  quadam  ac  fe- 
licitate ,  verum  et  longo  ufu  polleat  (V). 

IL  Ad  coniecturam  criticam  non  est  confugien- 
dum ,  nifi  fumma  urgente  necesfitate. 

Ea  vero  necesfitas  adest,  cum,  adhibitis  omnibus 
fubfidiis  exegeticis,  lectio  quaedam  aut  nullum  edic 
fenfum,  aut  talem  ,  quo  admisfo,  auctor  fibi  ipfe  con- 
trarius  esfet,  vel  et  abfurda  diceret,  cum  porro  fe- 
ries  rerum  alium  ordinem  requirit,  aut  aliqaid  vel 
demendum,  vel  addendum,  vel  mutandum  esfe  iu- 
bet ,  cum  denique  vox  vel  conftructio  occurrit,  quae 
univerfae  analogiae  grammatices  ac  linguae  Hebraeae 
repugnat  (d). 

Ut.  Potest  etiam  critica  coniectura  modeste  po- 
poni, et  eruditorum  examini  offerri ,  fi  quando,  li* 
cet  haud  prorfus  necesfaria  fit,  contextus  tamen  ali- 
quis  maiorem  ex  ea  admisfa  lucem  accipiat  (e}. 

IV.  Coniecturam,  quae  proponitur,  oportet  esfe 
probabikm^  quo  pertinet 

A.  ut  coniectura  talis  fit,  quae  revera  toHat  dif- 
ficultatem ,  quae  in  lectione  confueta  inest:  cete- 
roquin  enim  fieri  absque  ratione  certum  est. 

B.  Ut  eiusmodi  fit  lectio  per  coniecturam  prò- 
pofita,  quae  facile  erroneae  textus  lectioni  anfani 
dare  potuerit:  quare  fi  quis  feliciter  in  coniecturis  fa- 
ciendis verfaturus  fit,  eum  oportet  omnes  expofitas 
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Capite  IH  variantium  lectionum  origines  probe  cogni- 
tas  habere  ;  quo  enìm  facilius  lectio  textus  vitiofa 
oriri  potuit  ex  ea,  quae  coniiciendo  rcponenda  pro- 
ponitur,  eo  probabilior  est   coniectura  (/). 

C.  Eo  probabilior  erit  coniectura ,  fi  qua  in  an- 
tiquis  verfionibus  aut  Codicibus  Msf.  reperiatur  lec- 
tio,  quae  licet  fit  perverfa,  lectioni  tamen  per  con- 
iecturam  propofitae ,  proxime  accedat  (g). 

V.  Coniecturae  criticae,  qualemcunque  habeant 
probabilitatis  fpeciem,  numquam  in  textum  reci- 
piendae  funt;  Cum  nunquam  certo  nóbis  perfuafum 
esfe  queat ,  utrum  coniectura  veram  lectionem  exhi- 
beat,  fumraaque  textus  facri  oriretur  confufio  .  lec- 
tionisque  incertitudo ,  fi  cuivis  liceret  ingenii  fui 
hfQtjficcra  in  textum  inferre  [h). 

Qa)  Conf.  quae  de  Iudaeis  annotavit  Cappcllus,  L,  VI, 
C  Vili.  In  emendandis  auctoribus  veteribus  faepius  infti- 
tuisfe  coniecturas  Cafaubonum,  Heinfium ,  Bentleium  ,  Hem- 
fterhufium  fimilesque,  notisfimum  est.  Etiam  incognitae 
non  funt  vel  paullulum  eruditioribus  coniecturae  criticae  ad 
quaedam  loca  N.  T.  Bentleii,  Marklandi,  Hemfterhufii,  Valc- 
kenarii  et  aliorum.  Speciatim  de  coniecturis  criticis  in  V.  F. 
conf.  Cappellus,  Lib.  VI,  Cap.  Viti  et  IX,  Tellerus  in 
praefatione ,  praemisfa  disfertationi  Kennicottianae  fuper  fa- 
ttone textus  Hebraici  fecundae ,  De  Rosfi,  Proleg. ,  §  32 , 
Michaelh-,  in  Bill.  Orienta  variis  locis,  quae  conquiri  pos- 
fuut  e  Tomo  XXIV  five  indice,  voce  Comecturen,  Eichhorn , 
§  404,  Bauer,  §  130  et  138,  Iahn ,  §  144,  145.  Herin- 
ga,  over  het  gebruik  en  misbruik  der  Critiek,  pag,  208  feqq. 
Immo  et  Lutherum,  Ojìandrum  aliosque  faepe  coniecturis 
ufos  esfe  docet  Eichhorn ,  I.  e,  pag.  231  ,  not.  quorum 
catalogus   Zwinglioy   Ma fio ,  Pipatore  aliisque,  facile  aligeri 

posfet. 

(Jf)  Graviter  itaqne  pcccarunt  multi  critici  aodaciores, 
qui  ubicunque  fere  offeuderent,  mox  ad  emendationem 
ex   ingenio    depromptam   confugerunt,   in   quibus    omnium 
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impudentisfimus  est  Houbigantius.  Pesfime  ameni  peccane, 
qui  in  gratiam  fystematis  cuinsdam  auc  praeconceptae  opi- 
nionis  textum  ex  ingenio  mutane,  ini  in  N.  F.  e.  g.  ferie 
Io.  Crellius,  contra  univerfara  veterum  interpretum  Codicum- 
que  Msf.  confMifi onera,  lo.  1,1  prò  Oéog  legendum  voleus 
Oso,  ne  feilieet  ibi  inveniretur  doctrina  de  divina  Christi 
natura,  et  in  V.  F.  Franciscus  Hare ,  qui  textum  Pfalmo- 
rum  faepisfime  coniecturis  fuis  confpurcavit,  ut  eum  metri- 
cae  Hebraeae,  qnam  invenisfe  fibi  videbatur,  conforra-em 
redderet.  Quara  egregie  in  emendandis  auctoribus  veteribus 
et  temeritatem ,  et  oppofitam  ei  fuperftitionem  vitaverit /&/#- 
Jlerhufius,  docuit  in  eius  elogio  Ruknkenius ,  pag.  53. 

Qc)  Quara  turpia  quis  coraraittere  posfu  vitia,  qui  absque 
idonea  linguae  Hebraeae  eiusque  idiotismorum  cognitione 
textum  facrum  corrigere  audeat,  imprimis  docuit  exemplum 
Houbigantii ,  cuius  aliquot  centenae  fic  dictae  emendationes 
e  fola  graramatices  et  fyntaxeos  Hebraeae  infeitia  oriuntur. 
Neque  meliores  funt  coniecturae  in  lobum  et  Proverbia  Io. 
Reiskii,  viri  Arabicae  linguae  ad  miraculum  periti,  f^ed  He-. 
braicae  tam  imperiti,  ut  vix  cum  tironibus  comparari  po- 
tuerit. 

(jd)  Sic  Pf.  CVII,  3  legendum  esfe  pfcMD  a  meridie, 
prò  ft*D  <*  mari,  necesfariutn  facit  oppolìcio  nominis 
?1£)¥D  t  a  feptentrione ,  quamquam  in  lectiotiem  vitio- 
fam  D^D  confpirent  omnes,  Codd.  et  omnes  antiquae 
verfiones.  Similiter  quadruplex  coniecturae  necesfitas  ad- 
est  in  uno  Pf.  XXV,  nempe,  cum  vs.  2  a  litera  3 
incipere  debeat ,  prò  YlfKDll  *]^  *fi  7&  »  legendum  est 
.verbis  transpofitis  VlflM  VTOÈ  *p;  porro  post  verfum 
5  omisfus  est  integer  verfus ,  qui  a  litera  *\  incipere  deberet , 
habetque  hic  verfus  tria  membra,  cum  reliqui  verfus  femper 
duobus  membris  conftent:  unde  probabile  est  in  verfu5unum 
membrum  a  litera  *)  incipiendum ,  esfe  omisfum.  Infuper 
cum  verfus  1  uno  modo  membro  conftet  et  verfus  feptimus 
tribus  membris,  haud  improbabile  r-obis  videtur  ultimum 
membrum  verfus  7,  fiVl*  *D1tO  fó^/  traiicienduin  esfe  ad 
verfum  1.  Denique  verfu  ib  omisià  est  vox  a  litera  p  inci- 
piens,  unde  haud  improljabilis  est  coniectura  ci.  Schroederi 
in  annot.  nostris  philol.  b.  1.  commemorata,  fupplendum  es- 
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fé  verbum.Qìp  Surge:  in  his  autem  omnibus  ncque  ver- 
fiones  vett.  neque  Codd.  Msf.  ullam  alicuius  momenti  o* 
pem  ferunt.  Alia  exempla  fimilia  dabic  Iahn,  pag.  499, 
500,  et  Michaèlis,  Bibl.  Or.,  Tom.  XVIII,  pag.  106. 

(e)  Sic  1  Sam.  IX,  io  lectio  esfet  plenior,  fi  post  fD /l 
Iamus,  adderemur  verba  -}7KWT  1$  coli.  vs.  9,  licec 
prorfus  necèsfaria  non  fine  Alia  exempla  dant  Michaelis9 
Or.  Bibl.,  Voi.  XVIII,  pag.  107  et  Iahn,  pag.  500. 

(/)  Sic  facillimae,  coque  nomine  probabiliores  funt  con- 
iecturae,  quae  e.  e.  nituntur  permutationi  literarum  3  et  *1» 
*7  et  *%  fi  et  fi  fimiliumqne,  vel  quae  ex  meris  conftant 
punctorum  mutationibus.  Multa  coniecturarum  faciiiorum 
exempla  dedit  Batter,  l.  e. ,  pag.  447,  448  ,  449. 

(g)  Sic  enim  levi  quidem ,  at  alicui  tamen  auctoritati  ni- 
«tur  coniectura. 

(A)  Lectu  digna  funt,  quae  hanc  ad  rem  notavit  Cleri* 
cus  ,  Art.  crit.,  Vart.  Ili,  Sect.  I,  Cap.  XVI,  §  43,  44. 
De  univerfa  §  cf.  Ernestius,  Bibl.  Tk9  T.  VI,  p.  785  fqq. 
et  JVilkii)  Disf.  de  regundis  finibus  coniecturae  criticae  in 
textu  Hebr.  V.  T.  apud  eundem,  T.  VIII,  p.  750  fqq. 
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CAPUT   QUINTUM. 

REGULAE   QUAEDAM,   IN   DIIUDICANDA 
LECTIONUM    VARIETATE    ET    COR- 
RIGENDO    TEXTU     PROBE     OS- 
SERVANO AE. 

S  83. 

Capitis  huius  cum  praecedentibus  connexio* 

Cium  viderimus,  e  quibus  fontibus  varietas  lectio- 
nis  in  Codicibus  Msf.  orta  fìt,  Cap.  Ili,  et  qui- 
bus fubfidiis  in  diiudicandis  variantibus  lectionibus 
textuque  corrigendo  utendumfit,  Cap»  IV;  restant 
adhuc ,  fecundum  partitionem  §  8  inftitutam ,  per- 
tractandae  regulae  quaedam,  non  quidem  tales,  ad 
quas  in  fingulorum  illorum  fubfidiorum  ufu  atten- 
dendum  est,  utpote  quae  Capite  IV  fuis  locis  da- 
tae  funt,  fed  tales  quae  ad  univerfum  bunc  textus 
corrigendi  laborem  pertinent,  feu  quas  probe  tenere 
et  obfervare  in  omni  hoc  negotio  oporteat  veri  no- 
minis  criticum. 


Rcgularum  talium  utili  tas. 

Quamquam    ingenii  felicitas ,    et  diligens  critices 

fludium,   quemvis  facile  ufu  docebit,  quid  in  uni- 
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verfo  hoc  negotio  obfervandum ,  quid  vero  fugien- 
dum  fit;  haud  tamen  inutile  erit  maxime  iunipribus*  ' 
ut  regulas  quasdam  ,  pcritioribus  criticis  obfervari 
folitas,  et  longo  ufu  probatas  cognitas  habeant,  qua» 
rum  obfervatione  non  tantum  tardiora  ingenia  adiu- 
ventur,  verum  et  meliora  citius  faciliusque  laudem 
honorum  criticorum  attingant,  quam  fi  per  multos 
errores  ,  utpote  quos  absque  prudentibus  admoniti- 
onibus  evitare  non  poterunt,  viam  hanc  decurrant. 

S85. 

Earum  tradcndarum  et  ob fé  rv  andar  um 
dtffìcultas. 

Est  interea  negotium  perdifficile  tales  regulas  tra- 
dendi  et  obfervandi,  quae  femper  valeant ,  nullatrxque* 
habeant  exceptionem:  cum  aliquando  talia  critico 
occurrant,  in  quibus  ei  omniDocontra.  regulas  leges- 
que  criticas  agendum  fit,  licet  ea  haud  fint  multa, 
et  follertiori  ingenio  haud  difficulter  distinguenda. 
Sic  in  univerfum ,  uti  dein  dicetur,  verisfima  est  re- 
gula  Kctionem  difficiliorem  rarioremque  praeferen- 
dam  esfe  faciliori  ac  vulgationi.  At  vero  fieri  alt- 
quando  potest,  ut  lectio  difikilfor  de  rairior  cafu  po- 
tius  e  faciliori  ac  vulgatiori  orta  fit,  quam  contra; 
ne  dicam ,  posfe  esfe  Codices  a  librariis  doctioribus 
confcriptos,  qui  ftudiofe  lectiones  difficiliores  rario- 
resque  praetulerint  facilioribus  vulgatioribusque.  Et 
fic  etiam  in  aliis.  Unde  in  regulis  his  ad  ufum  adhi- 
bendis  femper  antea  examinandum  erit,  num  etiam 
ab  iis  magis  minusve  procul  recedendum  City  quod 
examen  quin  absque  naturali  quadam  fagacitate ,  ad- 
iuta  longiori  artis  criticae  ufu,  inftitui  nequeat,  ne- 
mo  facile  negaverit,    quae  vero   uti  multis   deést, 
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ita  et  ab   aliis,    qui  ea  deftituti  non  funt,  non  fem- 
per,  quo  par  est  modo,  alitur  aut  acuitur. 

Conf.  ci.  Ernesti,  Opusc.  phih  crit. ,  pag.  261. 
§  86. 

■Quid  in  univerfum  ad  recte  obfervandas  regalas 

tales  expediat,  et  quid  eum  in  finem  optan* 

dum  fit ,   docetur. 

Ut  in  univerfum  regulae  hae  recte  obferventur,  im~ 
primis  expedit,  ut  & 

1)  honorum  criticorum ,  in  auctores  Graecos, 
Hemfterbufii ,  Ruhnkejrii ,  Valckenarii  fimilium'que , 
in  Latinos .  Nic.  Heinfii,  Graevii,  L:  F,  Grono- 
vii,  Broukhufii,  Burmanniorum,  iisque^  parium  la- 
bores ,  quanta  posfumus,  accuratione  sonfulamus, 
legesque ,  quas  illos  in  emendandis  auctorum  prò- 
fanorum  textibus  fecutos  esfe  vidernus,  quantum 
hoc  fieri  potest,  ad  criticen  librorum  facrorura  trans- 
feramus; 

2)  ut  cognitas  habeamns  emendationes  textus  He- 
braì'ci,  quas  multi  iam  inde  a  renatis  literis  édide- 
runt ,  vel  operibus  fuis  inferuerunt,  imprimis  recen- 
tiori  tempore,  uti  Clericus,  Houbigantius ,  Kenni- 
cottus,  Veneraa,  Michaelis,  Grevius,  aliique;  maxi- 
me ex  Anglis  et  Germanis,  quo  ex  eorum  malisae* 
que  ac  bonis  correctionibus,  quid  fugiendum  ,  quid 
fequendum  fit ,  dispiciamusj  quo  confilio  optandutn 
esfet,  ut  a  viro  quodam,  rei  criticae  Veteris  Poe- 
deris  perito ,  in  unum  corpus  collectae  ederentnr 
emendationes,  ab  aliis  inftitutae ,  textus  Hebraei, 
una  cum  additis  eius  cenfuris. 
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S  87* 

Divifio  harum  regularum. 

Regularum  harum  duplex  ftatui  potest  fpecies , 
quarum  prima  exhibetgeneraliores,  altera fpecialiores, 
quae  prioribus,  tamquam  fundamentis,  innitantur; 
omnesque  ita  comparatae  esfe  debent,  ut  earura 
obfervatio  in  re  critica  univerfa  probe  iìt  tenenda. 

S  88 

Regularum  generalìorum  prima» 

Prima  regula  generalis  haec  fit:  caveamus ,  ne  emen- 
demus  quae  emendatone  non  indìgeant*  Regula  haec 
nos  adinoner,  ne  immoderato  feramur  pruritu  mox  cor- 
rigendi quaecunqne  non  intelligamus,  vel  quae  prima 
fpecie  nobis  linguae  genio  auctorisve  confitto  haud 
convenire  videantur,  non  tantum  per  coniecturam, 
veruni  neque  tunc ,  quando  aliquod  corrigendi  textus 
pairocinium  reperimus  in  verfionibus  antiquis  vel  in 
Codicibus  Msf.  Sunt  enim  et  in  antiquis  verfionibus , 
et  in  Codicibus  Msf.  haud  pauca,  quae,  licet  plenio- 
rem  fenfum  fundant,  quamlectio,  quae  hodie  in.tex- 
tu  reperitur,  vere  tamen  funt  vitia,  five  e  librario- 
rum  incuria,  fìve  ex  eorum  fola  coniectura  exorta, 
coli.  §  54.  et  6a ,  No.  VU.  Praeterea  haec  alte  in- 
haereat  animo  nostro  fententia,  in  lingua  tam  anti- 
qua, tamquè  a  linguarum  occidentalium  genio  alie- 
na, cuius  infuper  tam  paùca  ad  nos  pervenerint  mo»- 
numenta ,  perdifficile  faepe  esfe  ,  definire  quid  cura 
eius  genio  conveniat,  quid  minus,  itidemque  confi- 
lium  auctorum  facrorum,  imprimis  poèticorum,  prop- 
ter  fublimius  et  abruptius  dicendi  genus,   et  prop- 

ter 
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ter  aliorum ,  quae  confitto  isti  indagando  necesfario 
cognofcenda  esfent,  ignorationem ,  faepe  a  nobis 
piane  percipi  non  posfe,  faltem  non  adeo  piane, 
ut  nostrae  de  eo  opinioni  correctionem  textus  fu- 
perftruere  licear. 

Si  igitur  tale  quid  occurrat,  quod  eiusmodi  nobis 
obiiciat  difficultatem,  prius  femper  circumfpiciendum 
est,  num  alio  modo  difficultas  ea  tolli  posfit,  quara 
ad  emendationem  confugiamus:  immo  potius  igno- 
Tantiam  nostrani  ingenue  fateri  oportet ,  quam  petu- 
lanti corrigendae  lectionis  licentiae  indulgere.         t 

Haud  defunt  exempla  Criticorum  facrorum  ,  qui  hac  io  re 
magis  minusve  graviter  peccarunt:  ne  ipfi  quidem  Capellm , 
Ketmicottus  et  Michaelis ,  hoc  nomine  ab  omni  culpa  liberar! 
posfunt.  Nemo  autem  impudentiori  licencia  in  corrigendo, 
immo  potius  corrumpendo  textu  Hebraeo,  grasfatus  est, 
quam  Houhigantius ,  e  cuius  notis  criticis  aliquot  centena  pos- 
fent  exempla  petulantiae  illius  criticae  conquiri:  et  fané 
quid  aliud  ab  nomine  exfpectari  posfet,  qui  iam  in  operis 
fui  limine  hoc  infcitiae  et  temeritatis  fuae  prodiderit  fpeci- 
men,  quod  dixerit,  „  tanta  incuria  editum  esCe  facrum  He- 
„braicum  volumen,  quanta  haud  fciat,  an  ullus  editus  fue- 
„rit  Codex,  qui  typographiae  luce  cohoneftatus  fuerit." 
Ceterum  et  in  corrigendis  auctoribus  Graecis  ac  Latinis  haud 
pauci  Critici,  ceteroquin  fummo  predo  aeftimandi,  hic  ali- 
quando  modestiae  limites  migrarunt,  uti  Toupius,  Bentleius 
aliique.  Haud  inutiliter  legi  poterit  ad  eorum  quae  dieta 
funt  illustrationem  C/ericus,  Art.  crit.9  Part*  III,  Sect.  I, 
Cap.  XVI,  §3-12. 

§  89. 
Setunda  regula  generalior, 

Regula  generalis  fecunda    haec  esto:   fi  opus  fu 
tmcndatione ,    ca   in   univerfum    lectio  praeferatur , 

quae 


C  190  ) 

qttàe  gravisfimorum  testium  auc  tori  tate  nìtitury  et  fi- 
mul  bona  est. 

Gravitai  testium  pendet  cuoi  ex  antiquitate,  tum 
ex  cMQifoia  Codicum  Msf.  quibus  vel  ipfi  utimur, 
vel  quibus  ufi  comperiuntur,  qui  verfiones  e  Codici- 
bus  Msf.  confecerunt,  ac  loca  textus  Hebraei  cita- 
runt.    Interim  huius  testium  gravitatis  aliqui  funt  gra- 
dus,  nec  enim  omnium  eadem  est  auctoritas.  — Pri- 
mum  gradum  occupant  in  Pentateucho  textus  Saraa- 
ritanus,   et  in  omnibus  libris  V.  F.  loca  parallela, 
utpote  quorum  fumma  est  antiquitas.    Secundo  gra- 
du  aestimandae  funt  verfiones  veteres ,   ante  Mafore- 
thicam  recenfionem  ex  ipfo  fonte    Hebraeo  confec- 
tae,  in  quibus  iterum   verfionis  Graecae  Alexandre 
nae,   tamquam  omnium   vetustisfimae ,    primae   funt 
partes,  quam  excipit  antiquitatis  et  bonitatis  ratione 
habita  verfio  Syriaca,  ac   denique  fragmenta  verfio- 
'  num    Aquilae,    Symmachi  ac   Theodotionis,   verfio 
Hieronymi  Latina,  et   paraphrafis    Chaldaica  Onke- 
lofi. 

Tertium  gradum  adfignamus  notis  criticis  Mafore- 
tharum ,  utpote  quae ,  uti  veterum  verfionum  colla- 
tio  docet,  haud  raro  antiquisfimas  exhibent  lectiones. 
Quarto  gradu  ponimus  Codices  Msf.  qui  licet 
proxime  quidem  pertineant  ad  corrigendum  textum 
Maforethicum ,  varias  tamen ,  uti  antedictum  est ,  et 
antiquas  et  bonas  fervarunt  lectiones,  quibus  adiun- 
gimus  editiones  principes,  ex  ipfis  Codd.  Msf.  con- 
fectas. 

Quinto  denique  loco  collocamus  reliquas  para- 
phrafes  Chaldaicas,  citationes  locorum  V.  F.,  in 
Thalmude  vel  in  fcriptis  Rabbinorum  factas,  et  ver- 
fionem  Graecam  Venetam  utpote  in  quibus  parum 
adiumenti  esfe,  e  dictis  Cap.  IV  luculenter  apparet. 
Bonitas  porro  lectionis  partirai  e  verbis,  partim  e 

fen- 
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fententia  cenfetur  :  primo  enim  lectio ,  fi  verba  fpec- 
tentur,  eo  melior  est,  quo  verofìmilius  est,  aucto- 
rem  iis  verbis  ufum  esfe,  quae  lectio  quaedam  ex- 
hibet;  deinde  fecundo,  fi  fpectatur  fententia,  eo  me- 
lior cenfenda  est  lectio,  quo  magis  convenir,  cum 
confilio  fcriptoris,  et  univerfa  oratione  contexta. 

S  9°- 
Ter tìa  rtgula  generation 

Tertia  tandem  regula  generalior  haec  esto:  Ratio 
emendationis ,  fi  fieri  posfit ,  reddenda  est.  Haud 
raro  quidem  occurrunt  depravationes ,  quarum  ratio 
vix,  immo  et  aliquando  prorfus  non  reddi  potest, 
utpote  quae  aliquando  per  tot  quafi  gradus  factae 
funt,  ut. ad  primam  earum  originem  adfcendere  vix 
liceat:  at  vero,  uti  recte  ait  Clericus ,  Art.  crit*9 
Part.  Ili,  Scct.  I,  Cap.  XVI,  §  20  ubi  videmus, 
„qu!  fieri  potuerit,  ut  locus  depravaretur,  aut  quid 
„librarios  aut  falfarios  eo  adducere  potuerit,  ut  lo- 
„cum  depravarent;  facilius  intelligimus  corruptum 
»este9  et  quae  emendatio  adhiberi  posfit.  Contra, 
„fi  intelligere  nequeamus,  quare  in  certuni  modum 
„deformatus  fuisfet  locus  quispiam ,  nifi  depravano 
„  manifesta  fit,  vix  eam  cemimus,  et  de  emendatione 
„  multo  magis  laboramus." 

té*? 

Reguke  fpecialiores.^    Earum  prima* 

Regularum  fpecialiorum  (§  87)  haec  prima  esto. 
In  diiudicandis  variantibus  ìectionibus  bonitas  lectionis 
pluris  aestimanda  est ,  quam  plurium  testium  confenfus. 

Per 
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Per  ipfam  enim  rei  naturam  certum  est ,  lectionem , 
pluribus  internis  veri  criteriis,  quae  res  et  fententia 
et  obfervationes  grammaticae  fuppeditant,  commen- 
datam,  vel  nullorum  vel  faltem  paucorum  testium 
auctoritate  opus  habere:  fieri  enim  potest,  imo  et 
faepe  factum  est,  ut  e.  e.  vel  verfio  antiqua  vitio- 
fam  Codicis  Msf.  lectionem  expresferit,  vel  et  lectio 
vitiofa  in  variis  Codicibus  Msf.  inveniatur,  quod 
illam  unus  Codex  ex  alio  transferipferit;  unde  fal- 
tem, uti  iam  §77  et  80  dictum  est,  parum  auctori- 
tatis  lectioni  cuidam  accedit  e  plurium  Codicum  Msf. 
confentione,  quamdiu  nondum  plenius  nobis  de  ge- 
nealogia et  recenfionibus  eorum  diverfìs  conftat:  un- 
de faepius  e  pluribus  lectionibus,  ea,  quae  bona 
est,  propter  folam  fuam  bonitatem,  licet  paucorum 
vel  minus  gravium  testium  confenfu  confirmetur, 
praeferenda  est. 

§  9*- 
Secunda  reguìa. 

Secunda  regula  haec  est.  E  lectionibus  pluribus , 
quae  aeque  gravibus  testibus  infiructae  funt ,  fola  ea , 
quae  bona  est,  praeferatur ;  fi  utraque  bona  fit ,  ea% 
quae  ceteris  melior ;  ac,  fi  plures  aeque  bonae  fint , 
ea  quae  ceteris  est  antiquior» 

In  omni  quippe  lectione  bonitas  primum  ac  prae- 
cipuum  est,  quod  in  cenfum  venit,  nec  enim  ami- 
quitas  fola ,  cum  vitiofa  lectio  antiquisfima  esfe  pos- 
fit,  utpote  faepius  ex  uno  Codice  ad  plures  deriva- 
ta, aestimanda  est,  nifi  tum,  quando  par  est  plu- 
rium lectionum  bonitas;  utpote  quando  lectio  anti- 
quior eo  faltem  nomine  praeferenda  est,  quod  prò- 
pius  ad  auctoris  aetatem  accedit,  coli.  $  8$u 
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§  93- 
Tertia  regala, 

Tertia  haec  fit  regula.  Quo  convenientior  lutto 
at  cuiusque  auctoris  confuetuditù  fcrìbcndi :,  co  me* 
lior  est. 

Quique  enim  auctores  fuam  habent  loquendi,  fcri- 
bendique  confuetudinem ,  ad  quam  fequendam  ipfa 
eos  impellit  natura;  cui  accedit  etiam  hoc,  tempus 
quo  quis  vivat ,  maiorem  minoremve  linguae  notiti- 
am,  qua  quis  polleat,  dialectum  qua  quis  utatur, 
haud  exiguam  in  loquendi  fcribendique  eius  ratio- 
nem  habere  efficaciam.  In  lectionum  itaque  plurium 
examine  non  quaerendum  est,  quae  lectio  fit  gram- 
matice  rectior,  exquifìtiorque  ,  uti  aliqui  inftituunt 
Critici  (tf),  verum  quae  magis  cum  fcribendi  con- 
fuetudine  fcriptorum  fingulorum  conveniat.  Atque 
hinc  in  poéticis  praefertim  libris  ea  lectio  potior 
est,  cui  parallelismus  faveat  (£). 

(<a)  Sic  Nic.  Heinfius  et  Rich.  Bentleius ,  viri  ceteroquin 
fummi,  haud  raro  ita  textum  praelèrtim  Poetarum  Latino- 
rum e  mera  etiam  faepe  coniectura  emendane  iìc  vix  dubi- 
um  fu,  Poétas  illos ,  fi  emendariones  illae  iis  cognitae  fuis- 
fent,  eas  fecuturos  fuisfe,  quamquam  minime  confequitur 
femper  lectionem  eo  esCe  veriorem,  quo  fic  elegantior.  In 
corrigendo  textu  Hebraeo  ftepius  etiam  in  eo  aberravit  per  in* 
feitiam  Houbigantius ,  quod  omnes  archaismos,  generis  mas- 
culini  et  feminini  in  duobus  vocibus  coniunctis  difFerentias , 
et  fimilia  femper  ad  leges  recentioris  grammatices  correxit. 

(£)  Varia  huc  pertinenza  exempla  exhibuic  ci.  Heringay 
over  hct  gebruik  en  misbruik  der  Crittek,  pag.  241  fqq. 
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§94- 
Quarta  regala. 

Quartam  regulam  hanc  tradimus.  Quae  lectìo  nul- 
lo modo  cum  auctoris  cuiusque  confuetudìne  fcribendi 
conventi ,  genuina  non  est* 

Sequitur  hoc  ex  iis,  quae  §  93  dieta  funt:  quili- 
bet  enim  auctores  fibi  proprium  dicendi  fcribendi- 
que  characterem  haud  facile  deferunt,  fed  eum  con- 
itentes  l'equi  folent.  Multae  hoc  nomine  correctio- 
nes  Houbigantianae  manifesta  mox  oftendunt  falfita- 
tis  fuae  indicia,  quod  lectiones  proponant  valde  in- 
folentes,  quae  a  fcribendi  ratione  auctorum  facro- 
rum  prorfus  fint  alienae. 

$95- 
Quinta  regula* 

Maxifili  momenti  quinta  est  regula  ;  haec  nempe  : 
Lcctio  difficilior ,  rarior ,  et  prima  fpecie  minus  ree» 
ta  praef erenda  est  faciliori  9  vulgatiori ,  et  gramma* 
tice  rectiori.  Ratio  regulae  huius  in  aprico  pofita 
est:  in  lectionibus  enim  difficilioribus,  rarioribus  ac 
prima  fpecie  minus  rectis  promptisfima  corrigendi  li- 
brariis  (e  offerebat  occafio,  vel-et  criticis  per  glos- 
femata  interpretandi ,  quae  deinceps,  per  infeitiam 
•quippe  meliora  vifa ,  facile  in  textum  inferebàntur. 
Mirum  itaque  non  est ,  omnes  probos  Criticos  regu- 
lam hanc  firmiter  tenere. 

Exemplis  ^quibusdam  regulam  hanc  confirmat  Bauerus9 
J.  èmm  pag.  457,  458,  Ad  crifin  librorum  Novi  Foederis 
eandem  regulam  dederunr  ac  fecuti  funt  U^etftenius ,  £r» 
nestìus  aliique.  Et  hic  faepe  per  infeitiam  errare  Houbigan- 
tium,  cf.  Ray/if  Bxercc, ,  p.  67  fqq.  coli,  Ertu%  Bibl.  Th.y 
T.  V*  p.  172—178.  5 
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S9*. 
Sexta  regula. 

Multo  quoque  ufui  est  fexta  regula  :  in  examim 
vocum  vel  addìtarum ,  vel  omisfarum ,  vel  mutatarum 
eae  lectiones  funt  praeferendae ,  quarum  vel  additio- 
vis,  vel  omisfioniS)  vel  mutationis  probabilior  dari 
potest  ratio. 

Confequitur  hoc  e  tenia  regula  generali,  §90  tra- 
dita: ipfaque  res  ac  ratio  aeque  ac  Codicum  Msf. 
ufus  docet,  lectionem,  quae  primum  leviter  modo 
depravata  fuit,  deinde  vel  addinone,  vel  omisfione, 
vel  permutatione  ulterius  depravatam  esfe;  unde  fe- 
quitur,  lectionem  eam ,  cuius  primum  depravatae  ra- 
tio reddi  post ,  ceteris  esfe  probabiliorem. 

$  97* 
Septima  regula^ 

Septima  regula  haec  est,  Cum  loca  quaedam  fint , 
tn  quibus  plures  lectiones  inter  Je  funt  commixtae , 
accurate  ad  leges  criticas  antea  datas  inquirendum 
est,  quaenam  ex  iis  vera ,  f altera  ceteris  probabilior  fit* 

Saepius  nempe  accidit,  ut  in  uno  loco  textus  e 
pluribus  lectionibus,  inter  fé  commixtis,  ita  fit  in- 
terpolatus,  ut  ex  omnibus  illis  lectionibus  fimul 
fumtis  tandem  vera  lectio  fit  quaerenda. 

Sic  2  Sam.  Vili,  13  primum  post  DtP  tropaeum 
est  omisfum  *p  et  porro  prò  D*1K  legendum  est  D*ìtf , 
et  fecit  David  tropaeum  et  deinde  percusfit^  cum  re- 
diret  ab  eo  (Hadad  Ezare)  percutiendo  Idumaeos  in  val- 
le falis.  Similiter  e  duobus  lectionibus  vitiofis  vera 
lectio  conftituenda  èst  Deuu  XXXIII,  21,  nempe 

N  2  "     1) 
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i)  Dfi^  mutandum  est  in  D&  pofuit  et 
a)  ftphft  mutandum   est  in  Tifiti  pofuit,  feu  //<?- 
finivit  eius  portionem  legislator  venerandus. 

3)  In  fequente  membro  gravisfìme  peccatum  esc 
perverfis  distinctionibus  cum  membrorum  tum  vo- 
cum,  itidemque  prava  punctatione  verbi  TWtf  unum- 
que   1   post  VMSyj   excidit  :  le^endum    enim    ibi    est 

ut  fenfus  Ih:  ' 

Dispexit  (Gadus)  y?£/  primhìas , 
C««  definivi*  poritonem  eius  legislator  venerandus , 
jE*  /«  tf/ta/#  protendit  capita  populi  benevolcntia  Dei 
Qui  eum  fccit  9   et   cuius  iudìcia  funt  cum  populo  Is- 
raelitico» 
Et  fìc  in  multis  aliis  locis. 

S  P~8. 

O  et  ava  rcgula 

Definimus  in  regula  octava,  quae  haec  est:  Quam- 
quam in  mutandis  punctis  vocumque  distinctionibus  ab 
omni  lìcentia  fit  abftinendum  9  licet  tamen9  ubi  va- 
lidae  hoc  exìgunt  rationes ,  ab  ìis  etiam  fine  testium 
auctoritate  recedere,  Cum  enim  et  puncta  et  vocum 
distinctiones  pervetusta  nitantur  traditione,  ex  una 
parte  iis  haud  exigua  debetur  reverentia ,  ex  altera 
autem  parte  femper  maior  quaedam  in  his  mutandis 
est  liberras,  cum  recentioris  fint  originis,  ipfique  ve- 
teres  interpretes  aeque  ac  codices  Msf.  maiorem  in 
his,  quam  in  Jiteris  mutandis  fibi  fumferint  liber- 
tatem. 

Conf.  dieta  §  15.,  16,  17,  46,  et  add.  Batrrus,  /.  e, 
pag.  158  fqq. 
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